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Stellingen

behorend bij het proefschrift ,Die Gesellschaft éischrankter Haftung in Europa —
Eine rechtsvergleichende Studie zum Recht der GnibHDeutschland, den
Niederlanden und Frankreich* van P.P.M. Glozbacl08&)

1. Die in den Niederlanden bestehende Mdglichkeithgudstische Personen in die
Geschéftsfiihrung zu berufen, sollte auch in Delaschund Frankreich bestehen.

2. Die Rechtsformzuséatze der Firmen sind im IntereleseMarkttransparenz durch
einen klarstellenden Zusatz zu ergédnzen (zum Baisji B.V., GER GmbH und
FS.arl)

3. Die Nachschusspflichten sind auch in Deutschlanthrdem Niederlandischen
Vorschlag zu reformieren. Die Niederlandische Ldswermeidet Blockaden
notwendiger und von der Mehrheit gewollter Finanmgsmalnahmen, indem
ein einzelner Gesellschafter die Satzungséanderwwmar zu verhindern nicht
imstande ist, allerdings, sollte er mit der Andeyunicht einverstanden sein und
gegen diese stimen, die Anderung in sein®erson nicht gilt.

4. Das wiederholte oder fortgesetzte Urdaesken der gesetzlichen Pflichtangaben auf
Geschéftsbriefen ist mit einer Loschung der Gesedif von Amts sowie einem
Nichtig- bzw. Anfechtbarstellen der in dem Briettadtenen Willenserklarungen
zu sanktionieren.

5. Eine antizipierte Anmeldung — also eine vor dem ¥ojf der anzumeldenden
Sachverhalte unterzeichnete Anmeldung — anderttsniah der zivilrechtlichen
Wirksamkeit als auch an der strafrechtlichen Reieveder in der Anmeldung
enthaltenen Erklarungen. Eine Registeranmeldungéstlich erst dann bevkt,
wenn die Anmeldung durch den beglaubigenden NataRichtung auf das
Registergericht abgesendet worden ist; erst inedieZeitpunkt missen die
Wirksamkeitsvoraussetzungen vorliegen.

6. Die mit der Abschaffung der fir vertretungsberegtieti Organe von
Gesellschaften vorgesehenen Namenszeichnung ztbe#ahrung bei Gericht (8
8 Abs. 5 GmbHG a.F.) durch das Gesetz lber elektthae Handelsregister und
Genossenschaftsregister sowie das Unternehmertsrg@siUG) (wenn auch nur
als Nebeneffekt) erreichte Verfahrenserleichterwirg durch die fortbestehende
Notwendigkeit einer Beglaubigung der Unterschrés dseschaftsfuhrers unter der
Versicherung gemai § 8 Abs. 3 GmbHG konterkari@erauso wie der (auch
unter dem neuen 8 8 GmMbHG-E weiterhin verwendbarejtarielle
Belehrungsbogen fiir einen im Ausland wohnhaftenct$sfihrer, sollte auch
die Versicherung nach § 8 Abs. 3 GmbHG formlos gggeeichnet werden
kdnnen.

7. Die Einflhrung eines genehmigten Kapitals im dengsc GmbH-Recht (§ 55a
GmbHG-E) ist systemwidrignd bringt — anders als bei der Aktiengesellschaft —
keine relevanten Zeit- und Kostenvorteile. Die Einfung einer
Gesellschafterversammiung ist aufgrund der pergiisghen Struktur der GmbH
jederzeit und — bei entsprechender Satzungsgesgattuauch nahezu form- und



fristios mdéglich. Der vermeintliche Kostenvortegrgehmigten Kapitals durch den
Wegfall einer  weiteren  notariell  beurkundeten  Ancey des
Gesellschaftsvertrages bei Ausiibung desselben dadiirch aufgewogen, dass
das genehmigte Kapital kostenrechtlich bereits thessen Implementierung
beriicksichtigt wird; hier héatte nur eine Anderungr dKostenordnung
entsprechende Kostenvorteile bringen kénnen.

. Das vom deutschen Gesetzgeber bereitgestellte Mustekoll ist nur wegen

seiner kostenrechtlichen Privilegierung in § 41dsKb interessant. Praktisch
bringt es hingegen keinerlei Erleichterungen, da @aindungsprotokoll auch
nach derzeit geltendem Recht lediglich den forrtiatieen Rahmen einer GmbH-
Grundung bildet. Insoweit hatte der Gesetzgeberrretvirkt, wenn er generell
die Griindung einer Gesellschaft kostenrechtlichilegiert hatte.



