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Voorwoord

Het voorliggende proefschrift heeft betrekking op het kleine, ‘rijksonmiddellijke’
graafschap Gronsveld, thans gelegen binnen het gebied van de provincie Nederlands
Limburg, maar tot 1795 ressorterend onder het Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie.
Eertijds hoorden daartoe de dorpen en/of gehuchten Gronsveld en Eckelrade, Heugem,
Honthem en (tot 1728) Slenaken. De studie kent een lange voorgeschiedenis. Omstrecks
2000 werd door mij gewerkt aan de inventarisatie van het toen nog bij het Rijksarchief
Limburg, thans Regionaal Historisch Centrum Limburg, berustende archief van het
graafschap Gronsveld. Die keuze was mede bepaald door het feit dat Gronsveld sinds
1994 mijn woonplaats was. Het ging om ongeveer drie strekkende meter archieven van de
Gronsveldse schepenbanken en wat losse stukken uit de archieven van de graven van
Gronsveld, bij elkaar niet meer dan een fragment van het ooit omvangrijke archief dat
door Franse militairen begin 1793 was vernietigd. De ordening werd in 2002 afgesloten
met cen inventaris onder de titel Archieven van het graafschap Gronsveld en de beerlijkheid
Slenafken (tot 1728).

Tijdens de inventarisatic kwam een tot dan toe onbekend handschrift tevoorschijn van de
Gronsveldse Rechtsordnung vit 1673. Een tweede, iets afwijkende, versie daarvan was, zo
bleck later, al in de jaren zeventig ontdekt en gekopicerd door de Limburgse
rechtshistoricus mr. K. J. Th. Janssen de Limpens in het archief van de graven zu Toerting
Jettenbach in Miinchen. De Toerrings hebben van circa 1730 tot 1800 als graven over
Gronsveld geregeerd. Janssen de Limpens, die een grote staat van dienst had als uitgever
van Limburgse rechtsbronnen, werkte toen aan de publicatie van rechtsbronnen van
Limburgse rijksheerlijkheden, maar zijn onverwachte overlijden op 12 augustus 1980
verhinderde de uitvoering van dit voornemen. Na de ontdekking van deze twee teksten
ontstond het plan daarvan, in combinatie met andere Gronsveldse rechtsbronnen, een
nieuwe editie te verzorgen. Uiteindelijk is dat ook gerealiseerd in de vorm van bijlagen in
dit boek. Maar wat aanvankelijk als een inleiding daarbij was gedacht, groeide uit tot dit
omvangtijke proefschrift.

Historici gaan bij hun onderzoek soms uit van een vraagstelling op basis van een theotie,
waar de beschikbare bronnen aan worden getoetst. Maar ook het omgekeerde is mogelijk
in die zin dat gaandeweg vooral de omvang en de inhoud van die bronnen een zware
stempel drukken op de uitkomst. Dat laatste was bij dit boek zeker het geval. Daarom
eerst enkele opmerkingen over die bronnen.

Naast het Gronsveldse archief in Maastricht was bij de heemkundestichting ‘Grueles’ in
Gronsveld een en ander bekend over ‘Gronsveldse stukken’ in het archief van de graven
zu Toerring-Jettenbach in het Staatsarchiv Miinchen. Vooral kadastrale kaarten van het
graafschap uit het midden van de achttiende ecuw hadden al eerder de aandacht
getrokken, maar een goed overzicht van de rest van het archief ontbrak. Een bezoek aan
Miinchen maakte duidelijk hoeveel matetiaal daar nog voorhanden was uit de tijd dat de
Toerrings over Gronsveld regeerden. Daarnaast bevatte het archief in Munchen nog
stukken uit het archief van hun voorgangers in Gronsveld, de familie Van Bronckhorst
Batenburg, waarvan leden vanaf het ecinde van de middeleeuwen over Gronsveld
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regeerden. Het initiatief van de Stichting ‘Grueles’ deze stukken in Miinchen te laten
verfilmen maakte het mogelijk de inhoud ook in Maastricht bij het Regionaal Historisch
Centrum Limburg te bestuderen. Dit boek is voor een belangtijk deel gebaseerd op dit
verfilmde materiaal.

Ten slotte moet voor het onderzoek naar Gronsveld nog een derde belangrijke, tot dusver
voor historisch onderzoek nauwelijks aangeboorde, bron worden genoemd, te weten de
sedert 2002 goed ontsloten dossiers van het Rijkskamergerecht, die bij het Regionaal
Historisch Centrum Limburg berusten.

De stukken uit de drie hiervoor genoemde fondsen vulden elkaar zodanig aan, dat het
verantwoord was op basis daarvan een studie over Gronsveld te verrichten. Met de geheel
verschillende overlevering van historische bronnen bleven bepaalde lacunes echter
onvermijdelijk. In het bijzonder gold dat voor de late middeleecuwen. Het onderzoek naar
de geschiedenis van de heren van Gronsveld uit die tijd is grotendeels gebaseerd op
gedrukte teksten uit allerlei archieven. De originelen zijn, op enkele uitzonderingen na, niet
meer gecontroleerd. Afgezien van een vluchtige kennismaking zijn ook buiten
beschouwing gebleven de archieven van de Schepenstoel van Aken, de Nedertijns-
Westfaalse Kreits en het Nederrijns-Westfaalse Rijksgravencollege. Deze bevatten zeker
nog belangrijk materiaal voor Gronsveld, maar de archieven waarop deze studie is
gebaseerd bevatten al zoveel informatie over de betrekkingen met deze instellingen, dat dit
voor een globale beeldvorming toereikend werd geacht.

Naast schaarste en gemis aan bronnen was er ook overdaad. In het bijzonder de intensieve
briefwisseling uit de achttiende eeuw tussen de graven in Minchen en hun
vertegenwoordigers in Gronsveld leverde een schat aan gegevens over het functioneren
van bestuur en rechtspraak binnen het kleine graafschap Gronsveld. Soms grepen de
schrijvers daarbij ook terug op oudere archieven die thans niet meer in origineel aanwezig
zijn. Maar in die correspondentie is het vooral de verwevenheid tussen zakelijke informatie
en wetenswaardigheden over het dagelijkse leven die ons - zeer uitzondetlijk voor die tijd -
als het ware een blik achter de schermen gunt..

Uit de inhoud van de bronnen groeide de wetenschappelijke vraagstelling vanuit
rechtshistorische invalshoek die aan deze studie ten grondslag ligt. De kern daarvan is:
welke personen, instellingen en organisaties waren betrokken bij wetgeving, bestuur en
rechtspraak binnen het tijksonmiddellijk graafschap Gronsveld in de vroegmoderne tijd,
welke taken hadden zij en hoe functioneerden zij onderling, welke middelen stonden
daartoe ter beschikking en welke relaties werden vanuit Gronsveld onderhouden met het
Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie?

Hoewel chronologisch niet helemaal correct, zou die vroegmoderne tijd in Gronsveld
kunnen beginnen in 1586, het jaar waarin de jonge broers Jost en Johan van Bronckhorst
Batenburg aan keizer Rudolf II verzochten om in de stand der rijksgraven te worden
vertheven. Zij meenden op die titel aanspraak te kunnen maken als telgen van een
aanzienlijk, oeroud adellijk geslacht, maar ook als eigenaren van het ‘allodium’ Gronsveld,
een onafhankelijke heerlijkheid waarvoor de aanduiding ‘zonneleen’ werd gebruikt. Die
term, een juridische fictie, moest uitdrukken dat de heren van Gronsveld hun rechten ‘aan
de zon’ ontleenden en verder geen gezag boven zich erkenden dan het rechtstreckse gezag
van de keizer en de hoogste staatsinstellingen van het Heilige Roomse Rijk (vandaar ook
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de term rijksonmiddellijk). Die bewering bepaalde de twee centrale vragen van het eerste
deel van deze studie: Beriepen de gebroeders van Bronckhorst Batenburg zich terecht op
hun bijzondere afstamming en was het gebied waarover zij regeerden inderdaad een
volledig onathankelijk “zonneleen’ Geprobeerd is daarop antwoord te geven door een
onderzoek mnaar de genealogie van de heren van Bronckhorst Batenburg en hun
voorgangers en de manier waarop zij hun onafhankelijkheid ten opzichte omringende
grote landsheren wisten te handhaven. Verder is een analyse gemaakt van de ontwikkeling
van wat vanaf de vijftiende eeuw het Land Gronsveld” wordt genoemd en is het allodiale
karakter daarvan onderzocht. Daartoe werd ook de ontginningsgeschiedenis van
oorspronkelijk heetlijk grondbezit in kaart gebracht. Het onderzoek maakte duidelijk hoe
complex de ontstaansgeschiedenis van dit kleine land was en welke doorwerking dit had
op bestuur en rechtspraak tot aan de Franse Revolutie.

De Gronsveldse onafhankelijkheid stond niet gelijk aan volstrekte soevereiniteit. Het
Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie waarvan Gronsveld lidmaat was, was geen nationale
staat in de moderne betekenis van het woord, maar een juridisch gecompliceerde, deels
feodale, deels volkenrechtelijke constructie van rijksstanden. Daarbinnen waren de keizer
en enkele centrale instituties op rijksniveau (Rijksdag, Rijkskamergerecht, Rijkshofraad) de
hoogste gezagsdragers, maar de juridische en financiéle relaties van de afzonderlijke
lidmaten tot het Rijk werden bepaald door gewoonte en rijksrecht. Van directe
gezagsverhoudingen was nauwelijks sprake. Door de verheffing tot graaf klommen de
heren van Gronsveld ook op tot rijksstand. Politick legde het daarmee verbonden
stemrecht binnen het Rijk een minimaal gewicht in de schaal, maar het belang school in
het als rijksstand vertegenwoordigd zijn in de Rijksdag. Dat verschafte sociale status en
opende de weg voor hoge functies binnen het Rijk. Daar hebben de graven van
Bronckhorst Batenburg in de zeventiende eeuw ook gebruik van gemaakt. Keerzijde van
deze standsverhoging waren de financiéle verplichtingen jegens het Rijk in vorm van
belastingen die de bevolking van het graafschap moest opbrengen.

In deze studie is geprobeerd de verhoudingen tussen Gronsveld en het Heilige Roomse
Rijk der Duitse Natie in kaart te brengen. Voor een goed begrip daarvan was het nodig om
op elementair niveau ook enige aandacht te besteden aan de instellingen van het Rijk. In
tegenstelling tot de overvloed aan Dhuitstalige publicaties bestaat daar in het Nedetrlandse
taalgebied nauwelijks literatuur over.

Veel aandacht is besteed aan de manier waarop wetgeving, bestuur en rechtspraak in het
Land Gronsveld in de vroegmoderne tijd waren georganiseerd. Verbazingwekkend is de
complexiteit daarvan, waarbij moet worden bedacht dat het graafschap ondanks zijn kleine
omvang en het geringe aantal inwoners een volwaardig land was. Aspecten die aan de orde
komen zijn de verschillende bestuursculturen met een landsheer ‘op afstand’ (aangezien de
graven als regel buiten het graafschap verbleven) en plaatselijke ‘familieregeringen’ van
functionarissen in dienst van de graaf. Verder is onderzocht hoe werd omgegaan met
conflicten, tussen de graaf en inwoners, tussen instanties onderling (in het bijzonder bjj
het hoger beroep in rechtszaken) en tussen groeperingen binnen de bevolking. Het
graafschap was zeker geen rimpelloze vijver. In het bijzonder de analyse van conflicten op
diverse niveaus leert ons waar de grenzen van macht en onmacht lagen. Verder zijn
omvang en betekenis van heerlijke rechten in kaart gebracht en ten slotte is beschreven op
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welke manieren de onderdanen zich voor de behartiging van hun belangen collectief
organiseerden. Op die manier ontstaat een samenhangend beeld van een staatje in de
zeventiende en achttiende eeuw dat door de graaf als landsheer met een door God
gelegitimeerd absoluut gezag werd geregeerd. Tegelijkertijd moest hij op basis van de
principes van ‘Gute Policey’ zorgen voor een goed bestuur en een geordende samenleving
waarin onderdanen in rust en godvrezendheid konden werken en leven.

Het onderzoek leverde vaak gedetailleerde informatie uit allerlei bronnen op. Juist door
het ontbreken van één goed samenhangend en gestructureerd archief fungeerden die losse
fragmenten als mozaicksteentjes om daaruit een beeld van het totaal samen te stellen.
Soms hebben die details een anckdotisch karakter en zijn ze vooral interessant voor de
plaatselijke geschiedenis en het dagelijkse leven in het graafschap. Maar in de meeste
gevallen schuilt het belang vooral in de mogelijkheden om vergelijkingen mogelijk te
maken met andere rijksonmiddellijke territoria in het Maasgebied. Op beperkte schaal zijn
in deze studie ook van dit soort vergelijkingen gemaakt. Dat geeft enig zicht op
raakvlakken, maar er ligt op dit gebied nog een groot terrein braak. Dikwijls is het lastig
gegevens uit slecht toegankelijk en over diverse archieven verspreid bronmateriaal boven
water te krijgen. Voor Gronsveld is, geprobeerd dit alles in een zodanige systematiek te
verwerken, dat delen van het onderzoek naar Gronsveld ook bruikbaar zijn voor andere
plaatsen. De achtergrond van de schrijver als archivaris, vertrouwd met de ordening van
archieven, is daarbij zeker merkbaar. De verschillende korte inleidingen en samenvattingen
geven de lezer steeds een overzicht van onderwerpen die in soms lange hoofdstukken zijn
behandeld. Bij dit alles past ook enige bescheidenheid. Ondanks de omvang van dit boek
is Gronsveld niet de navel van de wereld. Evenmin is volledigheid nagestreefd en er
kleven zeker nog onvolkomenheden aan.

De laatste hand aan het manuscript werd gelegd op 10 augustus 2015, de feestdag van Sint
Laurentius, patroonheilige van de archivarissen. Bijna veertig jaar werk en ervaring als
archivaris in de omgang met Limburgse archieven hebben zeker een stempel gedrukt op
de manier waarop dit werk is aangevat en met historische bronnen is omgegaan. Op die
voor mijn beroepsgroep bijzondere dag spreek ik graag mijn grote dankbaarheid uit naar
iedereen die, direct of indirect, heeft bijgedragen aan de totstandkoming van deze
dissertatie. In de cerste plaats geldt die erkentelijkheid mijn promotor prof. dr. Louis
Berkvens en copromotor dr. Bram van Hofstraeten. Vooral het geduld van eerstgenoemde
heb ik met dit steeds grociende wetk op de proef gesteld, terwijl hij met goede
raadgevingen en gepaste zorg tijdens onze vrijwel wekelijkse tafelgesprekken probeerde
sturing te geven aan de voltooiing van dit werk. Ook mijn andere vaste tafelgenoot, prof.
mr. Ton Gehlen, bij wie ik dit werk lang geleden begon, ben ik dankbaar voor zijn wijze
raadgevingen en zijn inspanningen om het manuscript te lezen en te corrigeren. Op deze
plaats denk ik ook met genoegen terug aan mijn eerste academische leermeester in de
rechtsgeschiedenis, prof. mr. Olav Moorman van Kappen. Mijn allereerste college aan de
Katholieke Universiteit Nijmegen kreeg ik van hem in september 1971, later werd ik
student-assistent en studeerde bij hem af met een scriptie over het Justizkollegium van het
Pruisisch Overkwartier in de achttiende eeuw. Met dat onderzoek werd ik mij voor het
eerst ten volle bewust van de grote samenhang tussen de ‘Limburgse’ en de ‘Duitse’
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rechtsgeschiedenis. Ook al is niet gekomen tot een promotie bij hem, met dit proefschrift
hoop ik toch een belofte uit die tijd in te lossen.

Erkentelijk ben ik ook voor de faciliteiten die mijn werkgevers mij boden, tot 2004 de
Rijksarchiefdienst en daarna het Regionaal Historisch Centrum Limburg. De
achtereenvolgende voorzitters van het bestuur van het Regionaal Historisch Centrum Jean
Jacobs en Joke Kersten informeerden regelmatig naar de voortgang en moedigden mij aan.
Met de successieve directeuren Douwe de Graaf, Jacques Giesen en Lita Wiggers lukte het
altijd op soepele wijze een balans te vinden met andere dagelijkse werkzaamheden. Mijn
tijdregistratie en verlofadministratie klopten nooit, maar oprecht heb ik er naar gestreefd
ieder het zijne te geven en niemand onder mijn activiteiten te laten lijden.

Het schrijven van dit proefschrift werd voor het grootste deel in de avonduren, in de
betrekkelijke eenzaamheid van de studeerkamer uitgevoerd, in een worsteling met lastig te
ontcijferen Duitse teksten, met het doorploegen van ‘“zware’ literatuur en het eindeloos
‘googelen’ op het internet om ontbrekende informatie op te sporen. In die situatie lucht
het wel eens op de vergaarde kennis van je af te praten met collega’s, vrienden en
bekenden, leeszaalbezoekers en soms toevallige contacten met belangstellenden. Soms
leverden die contacten ook aanvullende informatie of literatuur op. In de loop der jaren
ben ik de tel kwijt geraakt, maar zonder iemand te kort te willen doen wil ik hier in het
bijzonder, in alfabetische volgorde, noemen: Hans van Hall, Jan Hartmann, Hartwig
Kersken, Paul en Regina Neve-Sprenger, Harrie Weinberg en de verschillende leden van
de Sectie Historie van de Stichting Grueles. Bijzonder dierbare herinneringen heb ik aan
de zondagse gesprekken met de in 2010 ovetleden nestor van de Limburgse en
Maastrichtse geschiedenis, broeder dr. Pierre Ubachs. Noe sjrief dat ns op, jong!” kreeg ik
steeds te horen wanneer ik weer enthousiast vertelde wat ik allemaal over Gronsveld had
gevonden.

Dankbaarheid past ook ten opzichte van de al eerder genoemde Stichting Grueles die het
initiatief nam voor de verfilming van het bestand Gronsveld in het familiearchief van de
graven zu Toerring Jettenbach in het Staatsarchiv Minchen op initiatief van de Stichting
Grueles in Gronsveld. Met dit proefschrift is voor het eerst op grote schaal gebruik
gemaakt van de inhoud van dit rijke fonds, maar er resteert nog voldoende ‘onontdekt’
materiaal voor jaren onderzoek. Het is hier ook de plaats om er aan te herinneren dat deze
verfilming ook leidde tot kennismaking met Hans Veit Graf zu Toerring Jettenbach,
nazaat van de graven Toerring Jettenbach die in de achttiende eecuw over Gronsveld
regeerden. De hartelijke contacten die toen zijn gelegd en nadethand bevestigd met
bezoeken aan Gronsveld, getuigen van diens warme belangstelling voor Gronsveld dat
historisch gezien zo’n grote betekenis voor zijn familie heeft gehad.

In de fase van afronding van een proefschrift groeit ook de druk om een ‘schone’ tekst in
te leveren. Waarschijnlijk is het een illusie te denken dat een manuscript van deze omvang
volledig foutloos te maken is. De vele mogelijkheden van tekstverwerking op de computer
bergen steeds weer het gevaar van nieuwe vergissingen in zich. Bijzonder dankbaar ben ik
daarom degenen die zich als lezers van de hele tekst of gedeelten daarvan hebben
ingespannen fouten op te sporen en suggesties te doen voor verbeteringen. Met ere
mogen hier worden genoemd mijn promotoren Louis Berkvens en Bram van Hofstraeten,
Ton Gehlen, Gilles Jaspars, Willy Keyser-Schuurman, Armand Oprey en Emile Ramakers.
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Dezelfde erkentelijkheid heb ik ook ten aanzien van de leescommissie, prof. mr. Remco
van Rhee, prof. dr. Dirk Heirbaut, prof. mr. Beatrix van Erp-Jacobs en prof. mr. René de
Groot.

Misschien wordt de geschiedenis van het oude graafschap Gronsveld nergens zo voelbaar
als in de Sint-Martinuskerk van Gronsveld. In deze grotendeels door graaf Johan Frans
van Bronckhorst Batenburg omstrecks 1700 herbouwde kerk herinneren een grafkelder en
een monumentale graftombe, wapenborden en altaten aan het grafelijk verleden van
Gronsveld. Eens in de vier jaar, tijdens de Grote Bronck, wordt de herinnering aan de
vroegere landsheren levendig gehouden door de schutterij Sint-Sebastianus met het luid
voorlezen van het reglement op het vogelschieten van graaf August Joseph zu Toerring-
Jettenbach en het geweersalvo bij de ‘generale charge’ ter ere van de stichter graaf Jost
Maximiliaan van Bronckhorst. Dit boek wil een verbinding vormen tussen de ‘stille
getuigen’ en de levende traditie en daarbij leesgenoegen verschaffen aan iedereen die
geinteresseerd is in de geschiedenis van een kleine staat in het Maasgebied v66r de Franse
Revolutie.
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I INLEIDING

1 Opzet van dit boek

In 1586 richtten de broers Jost en Johan van Bronckhorst Batenburg, heren van
Gronsveld en Rimburg aan keizer Rudolf II het verzoek te worden verheven in de stand
der rijksgraven.! Hun overgrootvader voerde al sinds 1498 de titel van ‘freyherr des
Heiligen Reichs’, maar zij meenden nu te beschikken over argumenten die een hogere
status rechtvaardigden. Daarvoor wezen zij op het prestige van hun familie, een adellijk
geslacht van ‘uralten stamme’. Voorts werd betoogd dat zij, volgens gewoonterecht,
Gronsveld als zogenoemd allodium, dat wil zeggen als vrije eigendom, ‘allain von Godt
und der sonnen zu lehen empfangen’ hadden. Volgens dit beginsel ontleenden de heren
van Gronsveld hun gezag over land en inwoners aan ‘God en de zon’. ?Toch kende deze
‘absolute’ onafhankelijkheid in de praktijk ook beperkingen in die zin, dat zij zich
beschouwden als lidmaat van het Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie en zij erkenden
het directe of ‘onmiddellijke’ gezag van de keizer, aan wie zij direct of onmiddellijk (‘ohne
alle mittell’) waren onderworpen aan de keizer.

Ongeveer 175 jaar later, in 1762, noemde Joseph Anton Prummer, vertegenwoordiger in
Gronsveld van de in Minchen residerende graaf Maximilian Emanuel von Toetring-
Jettenbach en rechtsopvolger van de graven van Bronckhorst Batenburg, zijn standplaats
Gronsveld ‘een in de Nederrijns-Westfaalse Kreits gelegen vrij, rijksonmiddellijk
graafschap, met zitting en stemrecht [in de kreitsvergadering en de Rijksdag] en voorzien
van alle voorrechten die met de soevereiniteit van een land waren verbonden’. Maar, zo
voegde hij daar meteen aan toe: het was ‘veel geschreeuw en weinig wol’.3

Grote woorden voor een klein gebied. Gronsveld was een typisch voorbeeld van een
dwergstaatje binnen het Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie, in het grensgebied met de

1 Wenen, Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, RAA (Reichsadelsakten), 49.3.

2 Aan deze juridische fictie ergert zich de Gelderse jurist Fredericus a Sande enigszins in zijn Commentarius
in Gelriae et Zuphaniae Consuetudines Fendales, 1, waar hij beschrijft dat er in den beginne’ (in principio)
goederen/domeinen (‘pracdia’) waten, waarop de cigenaren het meest volledige cigendomstrecht konden
gelden, en die met geen dienst of of financiéle verplichting waren belast. In het Romeinse recht werden
die goederen ‘res mancipi’ en in het Langobardische recht ‘allodia’ genoemd. Dat waren volgens a Sande,
‘die kastelen en heerlijkheden die onze voorouders ongepast en barbaars uitgedrukt ‘Sonnenlehen’
noemden, alsof ze in leen van de zon werden gehouden en hun recht niet aan een menselijke gunst was
ontleend’. Als voorbeelden van de bezitters van dit soort ‘lege, onbeduidende gezagsrechten’ (‘imperia
vacua’) noemt hij de heer van Bronckhorst (‘baro Bronckhorstius’) en de heer van Arcen (‘dominus in
Aerssen’). Maar deze heren waren niet uitgezonderd van het algemene gezag van vorsten en de algemeen
geldende rechtsorde. Daarom hield a Sande het er op dat deze particuliere gezagsrechten ooit van een
hoger gezag waren afgeleid.

3 ‘eine in dem Niederrheinisch-Westfilischen Crajs gelegen imediat freje, votum und sessionem — nebst
all anderen praerogativen einer landts-souverainitact (multum clamoris et parum lanae)
Reichsgraffschafft’, TJ, inv. nr. M 73, fol. 466-472, Prummer aan M.E. von Toerring-Jettenbach 13
november 1762.
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Zuidelijke Nederlanden en Luik. Het graafschap bestond uit niet meer dan een smalle
strook grond zuidoostelijk van Maastricht, van de Maas in het westen tot het meest
oostelijke punt in Honthem 7,5 kilometer lang en op één plaats niet veel breder dan
viethonderd meter. Tot 1728 hoorde daar ook nog het ongeveer twaalf kilometer ten
zuidoosten van Gronsveld gelegen dorp Slenaken bij. De economische betekenis was
navenant gering. Binnen het graafschap lagen vijf aan elkaar grenzende dorpen of
gehuchten, te weten Gronsveld, Eckelrade, de Bijbank, Heugem en Honthem en, tot aan
de verkoop in 1728, de exclave Slenaken. De eerste vijf plaatsen telden rond 1800 samen
ongeveer 450 en Slenaken afzonderlijk ook ongeveer 450 inwoners.* Formeel hield het
graafschap Gronsveld op te bestaan na de inlijving bij Frankrijk op 1 oktober 1795, maar
feitelijk valt die cesuur niet zo scherp aan te geven, aangezien de volledige afwikkeling van
deze overgang tot 1803 duurde.

De centrale thema’s van dit boek behandelen wetgeving, bestuur en rechtspraak en de rol
van de daarbij betrokken gezagsdragers, rechterlijke colleges en organisaties van
onderdanen binnen dit graafschap gedurende de vroegmoderne tijd, globaal tussen 1550
en 1800. Concreet gaat het daarbij om 1) de graat als landsheer en zijn ambtelijke
vertegenwoordigers, 2) de vier schepenbanken Gronsveld, Heugem, Honthem en
Slenaken, 3) het leenhof van Gronsveld, 4) de geérfden of grondbezitters als standen
binnen het graafschap en 5) de collectiviteiten van dotpsbewoners, verenigd in gemeenten.
Onderzocht zijn enerzijds de interne administratieve structuren binnen dit territorium,
anderzijds de positie van de graaf als rijksstand binnen het Heilige Roomse Rijk der Duitse
Natie en de daaruit voortvloeiende relaties tussen Gronsveld en het Rijk, in het bijzonder
op het terrein van wetgeving, rechtspraak en belastingheffing. Deze betrekkingen met het
Rijk zijn niet als één geheel bij elkaar gebracht, maar verdeeld over de afzonderlijke
hoofdstukken.

Om de eerder genoemde personen, colleges en instellingen te kunnen plaatsen binnen een
breder kader, is afzonderlijk aandacht besteed aan 1) de ontwikkeling van het Land
Gronsveld in de late middeleeuwen uit oorspronkelijk kleinere geografische en bestuutlijke
eenheden; 2) de adellijke families die over Gronsveld hebben geregeerd, hun stand en de
betekenis daarvan voor zowel de individuele leden van deze families als de staatkundige
positie van het land; 3) de rechten van de heren van Gronsveld als instrumenten voor de
uitoefening van gezag en als bron van inkomsten.

Na cen uiteenzetting over de aanduidingen ‘Tand’, ‘vrijheerlijkheid” en ‘graafschap’
Gronsveld wordt in dit deel achtereenvolgens aandacht geschonken aan kleine territoria in
de Duitse, de Nederlandse en meer in het bijzonder de Limburgse historiografie. Daarna
komt de gecompliceerde ovetlevering van archivalische bronnen aan de orde, die deels
grote lacunes kent, maar anderzijds (in het bijzonder voor de achttiende eeuw) ook zeer

4+ RHCL, Departement Nedermaas, inv. nr. 1037 geeft voor Gronsveld in 1795 339 inwoners vanaf 12
jaar en 138 kinderen beneden de 12 jaar. In het midden van de achttiende eeuw was dit misschien nog iets
lager. Voor Slenaken (inv. nr. 1063) worden 436 inwoners opgegeven. De inwonerslijst van Gronsveld is
gepubliceerd in Boersma, De bevolking van het kanton Eijsden, 113-121.
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rijk is. Daarna worden de belangrijkste onderzocksthema’s toegelicht. In de eerste plaats
gaat het daarbij om de laatmiddelecuwse tertitoriumvorming, die een bestuurlijke en
rechterlijke organisatie opleverde die tot 1795 niet meer fundamenteel veranderde. Een
beschrijving van de instellingen in de vroegmoderne tijd is daarom nauwelijks mogelijk
zonder daarin ook hun middeleeuwse oorsprong te betrekken. Een tweede reden om wat
uitgebreider bij deze ontstaansgeschiedenis stil te staan, was dat voor alle plaatsen moest
worden onderzocht of zij voldeden aan de eisen die later aan de status van een ‘zonneleen’
en rijksonmiddellijk territorium werden gesteld.

In een studie over Gronsveld, waarin land, stand en regerende familie ten nauwste
samenhangen, mag een goed gedocumenteerd genealogisch overzicht van de heren van
Gronsveld niet ontbreken. Voor de middeleeuwen waren dat de heren uit het geslacht Van
Gronsveld, daarna werd Gronsveld tweeéneenhalve eecuw geregeerd door leden van de
familie Van Bronckhorst en voor de achttiende ecuw waten het leden uit de geslachten
d’Arberg Valengin en Toerring-Jettenbach. Een van de pijlers waarop de status van
Gronsveld binnen het Rijk steunde, was de adellijke titel van de heer van Gronsveld. Door
standsverheffingen waren de Bronckhorsten opgenomen binnen de kringen van de
rijksadel. De erkenning als gelijke in stand vertegenwoordigde een sociaal en
maatschappelijk kapitaal, dat voor carrieres en bij de keuze van huwelijkspartners kon
worden ingezet. Tegelijk met de genealogische overzichten zijn ook aspecten van de
familiegeschiedenis van de opeenvolgende heren van Gronsveld beschreven. Dat is niet
uitsluitend bedoeld ter verfraaiing van een stamboom, want er bestond een duidelijke
wisselwerking tussen stand, bezit en loopbaan.> Vermogensvorming, maar ook het na
1620 bij de familie Van Bronckhorst Batenburg beginnend proces van afbrokkeling van
wat vorige generaties aan bezittingen bij elkaar hadden gebracht, zijn alleen goed te
begtijpen vanuit hun samenhang met de genealogie. Daarnaast leveren in het bijzonder in
de zeventiende eeuw de carricres van de graven Jost Maximiliaan van Bronckhorst
Batenburg en zijn zoon Johan Frans voorbeelden van edelen uit het gebied tussen Maas en
Rijn, die een rol van betekenis hebben gespeeld in de militaite en diplomaticke
geschiedenis van het Rijk in de zeventiende ecuw.

Juridisch betekende de verheffing in de rijksgravenstand, in combinatie met het bezit van
een rijksonmiddellijk territorium, ook etkenning als rijksstand, met het recht op deelname
aan de politicke besluitvorming op verschillende niveaus binnen het Rijk, ook al was de
feitelijke invloed op die besluitvorming minimaal. Als rijksstand was de graaf van
Gronsveld stemhebbend lid van de Nederrijns-Westfaalse Kreits en lid van de Nederrijns-
Westfaalse Gravenbank in de Rijksdag, maar hij was ook onderwotrpen aan de belastingen
van het Rijk en de rechtsmacht van het Rijkskamergerecht en de Rijkshofraad. Dat
betekent dat voor een juist inzicht in de externe betrekkingen van Gronsveld ook
aandacht moet worden besteed aan de staatsrechtelijke structuren van het Heilige Roomse

Rijk.

5> Vgl. Endres, Adel in der Frithen Neugeit, 49-51, die een samenvatting geeft van de literatuur betreffende
de ‘verticale’ mobiliteit van de adel door eenvoudigweg uitsterven, verlies van vermogen, standsverhoging
en verwerving van ambten. Het verdwijnen van oude families en de vervanging door nieuwe wordt wel
aangeduid met het het begrip ‘Ersatzmoblitit’.
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Behalve aan externe betrekkingen is in deze studie ook veel aandacht besteed aan
beschrijving en analyse van de interne administratieve structuren binnen het graafschap.
De graaf oefende als hoogste gezagsdrager in de vorm van ‘gute Policey’ (zie voor dit
begrip Hoofdstukken 3.1 en 7.2) absoluut gezag uit, waarbij wetgeving, bestuur en
rechtspraak zodanig waren georganiseerd en met elkaar verweven, dat het leven van de
onderdanen veilig en geordend kon verlopen. Daarbij kende het kleine graafschap een
complexe bestuutlijke en rechtetlijke organisatiec. Om gezag te kunnen uitoefenen had de
graaf de beschikking over een breed scala aan rechten en bezittingen, die hem inkomen
verschaften en waarmee hij het bestuur financierde. Aangezien de graven feitelijk vrijwel
steeds buiten het graafschap verbleven, ging het bijna altijd om een bestuur ‘op afstand’
met toekenning van bevoegdheden aan functionarissen ter plaatse. Zij moesten waken
over de handhaving van de rechten van de graaf en de inning van diens inkomsten, maar
vervulden tevens een publicke rol, aangezien een deel van die grafelijke inkomsten werd
verworven uit overheidshandelen. Verder droegen zij ook een algemene
verantwoordelijkheid voor een goed bestuur (dat overigens slechts een minimum aan
taken omvatte), de handhaving van het recht en zorg voor openbare orde. Daarmee
vormden zij ook het verbindend element tussen de graaf en de onderdanen. Het dienen
van die verschillende belangen verliep niet probleemloos aangezien vaak sprake was van
corruptie en bevoordeling van familieleden. Een beschrijving van de diverse affaires die
zich in de loop van de tijd op dat terrein in Gronsveld afspeelden, geeft een goed beeld
van het functioneren van bestuur en rechtspraak binnen een kleine gemeenschap.

Aan de andere kant van het spectrum stonden de onderdanen, afzonderlijk of als
collectief. Als individu kon iemand in diverse verhoudingen tot de graaf en het grafelijk
bestuur staan: als debiteur van pachten, cijnzen, keurmede, als gebruiker van economische
monopolies van de heer (banmolen, accijns op bier, visrecht, winning van mergel et
cetera) of als onderworpene aan dwang (herendiensten, verplichte opkomst bij bepaalde
gebeurtenissen). Daarnaast kende Gronsveld twee vormen van organisaties op collectieve
grondslag. Het oudst waren de gemeenten, waarbij de inwoners van een dorp of gehucht
zich organiseerden voor de behartiging van gemeenschappelijke belangen (vooral
weiderechten) en de inning van de zogenaamde personele belastingen. Uit deze heffing
werden vooral de kosten van militaire overlast betaald. Daarnaast waren er de geérfden,
grondbezitters in het graafschap, maar voor een groot deel ook buiten Gronsveld
gevestigd. Zij betaalden belasting op grond, waaruit vanaf circa 1600 de belastingen aan
het Rijk werden voldaan. Door de regelmatige optredende problemen over deze
belastingen, in het bijzonder met de Maastrichtse grondeigenaren, groeide in de loop van
de tijd een vastere samenwerking tussen geérfden, die omstreeks 1740 vorm kreeg in een
jaarlijkse bijjeenkomst van standen van Gronsveld.

2 De begrippen ‘land’, ‘heetlijkheid’ en ‘graafschap’ Gronsveld
Het gebied waarover de heren van Gronsveld gezag uitoefenden was klein, maar kende

een een ingewikkelde bestuutlijke en rechterlijke organisatie. Gronsveld en Eckelrade
vormden wat betreft rechtspraak ecuwenlang samen het ressort van één schepenbank,
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zetelend in Gronsveld, maar ze waren als aparte bestuutlijke eenheden (‘gemeenten’) van
elkaar gescheiden. Het dorp Heugem, het gehucht Honthem en het dorp Slenaken hadden
ook ieder afzonderlijk een eigen schepenbank. Slenaken week daarbij in zoverre weer van
de andere plaatsen af, dat voor deze plaats vaak de aparte aanduiding ‘heerlijkheid” werd
gebruikt (zie verder 2.7.5). De zogenoemde Bijbank, een nagenoeg onbewoonde strook
grond grenzend aan Eckelrade, vormde een soort aanhangsel met een ingewikkelde en
voor verschillende uitleg vatbare juridische status.

Dit samenstel van dorpen en gehuchten onder de noemer land of graafschap Gronsveld
leidt tot mogelijke verwarring met het dorp Gronsveld als één van de onderdelen daarvan.
Meestal is het onderscheid binnen een context wel duidelijk, maar door verschillende
tijdvakken heen wordt een correcte aanduiding van het geheel lastiger. Zo worden in 1396
‘die gantze herlicheiden, gerichten, erve ind gude vann Gronssfeldt, van Eckelrode... van
Sledenake ind van Hoegem’ nog als losse eenheden of jurisdicties opgevoerd.® In de
veertiende en vijftiende eeuw noemden de heren uit de elkaar opvolgende geslachten Van
Gronsveld en Van Bronckhorst Batenburg zich ‘heer tot Gronsveld’, waarmee ze het hele
gebied bedoelden. Vanaf het einde van de vijftiende eeuw werd gesproken over het ‘Land
Gronsveld’ als aanduiding voor het geheel. Na de vetheffing van Diederik II van
Bronckhorst Batenburg in 1498 in de stand der rijksvrijheren, werd ook de aanduiding
‘fricherlicheyt’ gebruikt.” De verheffing in 1586 van Jost en Johan van Bronckhorst
Batenburg in de stand der rijksgraven zorgde ervoor dat als afgeleide van deze titel ook de
aanduiding ‘graafschap’ voor het territorium gangbaar werd. Enige voorzichtigheid met die
combinatie van titel in een adelsdiploma en naam van een gebied blijft geboden. Zo
spreckt de oorkonde van 1498 over de verhetfing in de stand der vrijheren uitsluitend over
de persoon en familie van Diederik II van Bronckhorst Batenburg en niet expliciet over
diens territorium.® Ook de verheffing in de gravenstand betekent niet automatisch dat het
gebied vervolgens een ‘graafschap’ was.” Als praktische oplossing voor het probleem van
de wisselende aanduidingen is er in dit boek als regel voor gekozen tot 1586 te spreken
over ‘Land’ of ‘heerlijkheid’ en daarna over ‘graafschap’. Heel scherp valt de grens echter
niet te trekken.

6 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, ‘Cartularium Hurt von Schonecken’, fol. 42-48,
boedelscheiding tussen Hendrik van Gronsveld en Johanna van Merode 12-3-1396.

7Zo kreeg Jost van Bronckhorst Batenburg in 1586 ‘die uralte frieherlicheyt Gronsfeldf overgedragen: RHCL,
Rijkskamergerecht, inv. nr. 76, fol. 131 (modern)-135vo., afschriften van akten over de overgang van
Gronsveld.

8 Archief kasteel Rimburg, volgens Hanssen, Die Rimburg, 141 ‘Mappe 1 No. 23. Original-Urkunde’, zie
Bijlage 39.

® We kunnen in dit verband de waarschuwing citeren van Schmidt, Wetteraner Grafenverein, 2 wanneer hij
schrijft: Wenn im folgendem die einzelnen Grafen mit bestimmten Grafschaften identifiziert werden, ist dies eine weitere,
Siir den Beginn der friiben Neuzeit eigentlich unzulissige Abstraktion, da nur die Person des regierenden Grafen das
Konglomerat unterschiedlicher Besitz- und Herrschaflsrechte usammenbielt: der Schritt zur Entpersonalisiernng der
Herrschaft, der in den Fiirstentiimern im spaten Mittelalter einsetzte, begann in den Grafschaften erst in der friiben
Neunzgeit. Es danerte bis weit ins 17. Jabrbundert, bevor die ‘Grafschaft’ gegeniiber dem ‘Grafen’ eigenstindige Konturen
gewann. Das Herrschaftsgebiet eines Grafen wurde daber (noch) nicht als ein ‘Ganges’ anfgefafi?. Zie voor dit
personaliteits- versus territorialiteitsbeginsel ook hierna Hoofdstuk 16.
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3 Kleine territoria in de historiografie

3.1 Kleine territoria binnen het Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie en binnen de Nederlanden als
onderzoeksthema

Het graafschap Gronsveld was een typisch voorbeeld van wat sinds de negentiende eeuw
door de voorstanders van de Duitse eenheid vanwege de machteloosheid van
afzonderlijke staten en staatjes enigszins denigrerend werd aangeduid als ‘Kieinstaatere:’.
Getalsmatig is het beeld van een lappendeken wel begrijpelijk. Het Heilige Roomse Rijk
der Duitse Natie was geen nationale staat met nationale taken, maar een volkenrechtelijke
constructie, waatbinnen de afzonderlijke staten en staatjes functioneerden. Binnen het
hoogste overlegorgaan in het Rijk, de Rijksdag, waren aan het einde van de achttiende
ecuw in de Rijksdag bijna drichonderd tijksstanden (keurvorsten, wereldlijke en geestelijke
vorsten, abten en abdissen van rijksonmiddellijke kloosters, rijksgraven en rijkssteden)
vertegenwoordigd, overigens met zeer ongelijk verdeeld stemrecht. Tot deze groep
behoorde ook de graaf van Gronsveld. Daarnaast telde het Rijk ook nog de ‘rijksridders’
die in totaal over ongeveer 1500 dwergstaatjes regeerden.!? Deze groep was als stand niet
in de Rijksdag vertegenwoordigd.

Om als volwaardige rijksstand van het Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie te worden
beschouwd, moest worden voldaan aan een viertal basisvereisten, te weten
rijksonmiddellijkheid, landsheerlijke rechten, voldoende adeldom en zitting in de Rijksdag.
De combinatie daarvan bepaalde de specificke plaats binnen het bestel van het Rijk.
Tegelijkertijd verschilden de standen die door de banden van Rijk met elkaar waren
verbonden ook van elkaar. In feite raakt dit een kernprobleem in de historiografic over
territoria binnen het Rijk in het algemeen en de kleinere territoria in het bijzonder, want
steeds moet per geval worden bepaald in hoeverre de eerder genoemde criteria in een
concrete situatie toepasbaar zijn. Daatbij dient ook rekening te worden gehouden met
verschuivingen in tijd, waarbij een rijksstand nog wel of juist niet meer aan de eisen
voldoet.

Dit soort onderzoek richt zich in het algemeen op grote tetritoria. In de geschiedschrijving
wordt de betekenis van de kleintjes, hoewel niet weinig in aantal, vaak gemarginaliseerd.
Zo was Kleinstaaterei in de vroegmoderne tijd typisch voor een groot deel van het Heilige
Roomse Rijk, maar in de geschiedenis domineren namen als Oostentrijk, Pruisen, Beieren
of Saksen. In een overzicht van de historiografie met betrekking tot graafschappen in het
Rijk vat Busch in 2008 de gangbare opinie daarover aldus samen:

Reichsgrafschaften haben wie andere kleinere Reichsstinde in weiten Teilen der historischen
Forschung nach wie vor einen cher geringen Stellenwert, der sich durch eine
Marginalisierung oder kompletten Nichterwihnung in Publikationen tber das Reich

10 Zie voor de enigszins fluctuerende aantallen: Godsey jt., Nobles and nation in Central Europe, 8; Hofmann,
Hofmann, Quellen Verfassungsorganismus, 358-365; Gotthard, Das Alte Reich, 19.

24



LICHT OP HET ZONNELEEN GRONSVELD

ausdriickt und bereits in der geldufigen Bezeichnung ‘mindermichtiger Reichsstand’
anklingt.!!

Toch verdient deze zwart-wit benadering enige nuancering. Vanaf het einde van de
vijftiende eecuw groeide bij graven de behoefte zich in regionaal verband te organiseren om
hun belangen te behartigen. Zo ontstonden de vier, in totaal ongeveer honderd leden
tellende, gravenverenigingen van Schwaben, de Wetterau, Franken en de Nedertijn-
Westfalen, die elk als vereniging in de Rijksdag werden toegelaten, echter met zeer beperkt
stemrecht (zie daarover meer Inleiding 5.3 en de Hoofdstukken 4.1.6 en 16.1.9).12

Ook binnen de Nederlandse geschiedenis waren kleine onafhankelijke territoria geen
onbekend verschijnsel. Binnen het gebied van de Republick der Verenigde Nederlanden
lagen kleine enclaves die een semi-onafhankelijke status pretendeerden. Het ging echter
om een gering aantal (athankelijk van de gebruikte criteria geschat tussen de twintig en
dertig) en hun politieke betekenis was onbeduidend. Weliswaar leidde soms het beroep op
een bijzondere status tot enig juridisch rumoer, maar feitelijk vielen ze onder de
invloedsfeer van de Republick en onderhielden ze geen formele banden met het Duitse
Rijk. De verhoudingen tussen Nederland en Duitsland zijn daarmee wat de betekenis van
kleine tetritoria betreft nauwelijks vergelijkbaar, uitgezonderd de situatie in het midden en
zuiden van de tegenwoordige provincie Limburg. Wel zien we net als in Duitsland ook in
de Nederlandse historiografie als algemeen verschijnsel dat grote gewesten (Holland
voorop) het meest aan bod komen. Kleine, dikwijls in grensstreken gelegen
(lands)heerlijkheden worden in het algemeen stiefmoederlijk bedeeld. Hetzelfde speelt ook
op regionaal ‘Limburgs’ niveau, waar het accent meestal ligt op het Overkwartier van
Gelre, de Landen van Overmaze of de steden. Nu is het een feit dat de binnen de
Republick gelegen kleine territoria, bijvoorbeeld in het Gelders-Hollands rivierengebied!?
en aan de rand van Noord-Brabant,'* politick weinig betekenden. Dat sloot echter
conflicten en stekeligheden met machtiger buren niet uit.!> Binnen het Duitse Rijk en de
Rijksdag was de macht van de kleintjes ook gering - zij worden niet voor niets met de term
mindermdchtig aangeduid - maar tegelijkertijd werd dat gecompenseerd door het feit dat de
keizer juist bij de rijksadel uit deze Kleinstaaten een deel van zijn cliénteel vond als
tegenwicht voor het eigengereide optreden van de grote rijksstanden.!e Uit deze adel werd
bovendien een belangrijk deel van de geestelijke rijksstanden (bisschoppen en abten en
abdissen van rijksabdijen) gerekruteerd.

1 Busch, Herrschen durch Delegation, 16.

12 In de geschiedschrijving gedurende de laatste decennia zijn, behalve losse artikelen, aan drie laatste ook
afzonderlijke  monografieén  gewijd:  Schmidt,  Wetterauer — Grafenverein;  BShme,  Frinkische
Reichsgrafenkollegium, Arndt, Reichsgrafenkolleginm.

13 Fockema Andreae, De Nederlandse Staat, 73; Gijswijt-Hofstra, Wijkplaatsen voor vervolgden.

14 Van der Ree-Scholtens, Grensgebieden.

15 Zie in dit verband het vootbeeld genoemd bij De Monté ver Loren/Spruit, Hoofdlijnen, 103-104 over de
verhouding begin zeventiende eeuw tussen Maximiliaan van Bronckhorst, heer van Batenburg en de
staten van Gelre.

16 Neuhaus, Das Reich der Frithen Neuzeit, 33; Endres, Adel in der Friihen Neuzeit, 8-9; Busch, Herrschen durch
Delegation, 17, Press, ‘Die kaiserliche Stellung’, 61-62.
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Auteurs die in overzichtswerken de (staatkundige) geschiedenis of juridische status van
kleine territoria behandelen, doen dit meestal vanuit een geografische en een inhoudelijke
invalshoek. Vootbeelden van die geografische benadering zijn de studies van Stengers-
Limet naar de Terves-Franches in de Spaans Oostenrijkse Zuidelijke Nederlanden,!” het werk
van Neve over het Rijkskamergerecht en de Nederlanden!® en, op wat beperkter schaal,
Gijswijt-Hofstra over asielvetlening in plaatsen in het Gelders-Hollands rivierengebied,"?
Van der Ree-Scholtens in haar studie over de grensgebieden in het noordoosten van
Brabant? en Berkvens voor de ‘rafelrand’ van heerlijkheden aan de grens van het
Overkwartier van Gelre.?! Voor Duitsland kan, ook in verband met het belang voor
Gronsveld, worden gewezen op de studie van Arndt over het Nederrijns-Westfaalse
gravencollege.?? Uitgaande van oude of hedendaagse grenzen stellen de auteurs zich de
vraag welke juridische criteria van toepassing zijn op plaatsen binnen het gekozen gebied.
Als zodanig worden genoemd vertegenwoordiging op landdagen, betaling van belastingen
en bijdragen aan de kosten van ootlog, de aanvaarding van ‘buitenlandse’ jurisdictie in
appelzaken, de afkondiging van ‘buitenlandse’ wetgeving, de huldiging van de landsheer
van het naburig territorium, de aanwezigheid van bepaalde regalia zoals muntrecht en
asielrecht?® en de erkenning door kreits en Rijksdag als ‘rijksstand’. Over de doorwerking
daarin van middeleeuwse juridische constructies zoals leen- en voogdijverhoudingen werd
en wordt verschillend geoordeeld.?* Deze auteurs passen met die benadering van kleine
territoria vanuit een formeel juridische hoek in wezen dezelfde methode toe die
contemporaine juristen ook dikwijls hanteerden.

Geografisch breed opgezette studies geven weliswaar een algemene lijn, maar hebben vaak
als nadeel dat per plaats alleen in het oog springende zaken of momentopnames worden
behandeld. Het probleem wordt ook wel door auteurs onderkend. Stengers-Limet
verzucht in de inleiding tot haar werk dat eigenlijk van alle plaatsen grondige detailstudies
in de vorm van een monogtrafie nodig zouden zijn. Die studies bestonden voor bepaalde
plaatsen, maar men kon slechts hopen dat dit aantal zich beetje bij beetje zou uitbreiden.?
Berkvens concludeert hetzelfde naar aanleiding van zijn onderzoek naar Kessenich:

17 Stengers-Limet, Les Terres Eranches.

18 Neve, Rijkskamergerecht.

19 Gijswijt-Hofstra, Wijkplaatsen voor vervolgden.

20 Van der Ree-Scholtens, Grensgebieden.

21 Berkvens, Plakkatenlijst Overkwartier 1, 81-125.

22 Arndt, Reichsgrafenkolleginm, 36-111.

23 Berkvens, Plakkatentijst Overkwartier 1, 81-125 en Stengers-Limet, Les Terres Franches, 27-39.

24 Berkvens, Plakkatenlijst Overkwartier 1, 84-86 en Berkvens, ‘Rijksheerlijkheid Kessenich’, met
verwijzingen naar relevante literatuur en Berkvens, ‘De kanunnik Joannes Stuben’.

% 4l ne saurait étre question d’élaborer pour chaque cas une recherche approfondie a caractére de
monographie. De tels travaux existent pour certains villages; on peut espérer que petit a petit la
collection se complétera’, Stengers-Limet, Les Terres Franches, 15.
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De staatkundige positie van de zogenoemde vrije rijksheerlijkheden in de Maasvallei [kan]
binnen een zeer korte tijdsspanne erg variéren. Zonder bronnenonderzoek te doen kan men
te dien aanzien geen betrouwbare uitspraken doen’.26

Meer diepgaand onderzoeck over een lange periode is niet alleen nodig om
overeenkomsten en verschillen tussen plaatsen beter in kaart te brengen, ook moeten
allerlei subjectieve, in het vuur van de strijd gedane juridische stelligheden worden getoetst
op hun houdbaarheid. Gronsveld levert daarvan al direct een voorbeeld. Zo waren de
beweringen van Jost en Johan van Bronckhorst Batenburg in 1586 over Gronsveld als
‘zonneleen’, de hoge afkomst van de familie en het oude muntrecht in de kern wel juist,
maar ze verdienen bij nader inzien toch enige nuancering.

Bij meer gedetailleerd onderzoek per plaats gaat het niet alleen om vaststelling van
(juridische) feiten. De strijd om het behoud van onafhankelijkheid was ook een
voortdurende worsteling, waarvan de uitslag in belangrijke mate lijkt te worden bepaald
door de positie van de heer binnen een netwerk van adellijke standgenoten en de
geografische ligging van een gebied. Voor de opbouw van een adellijk netwerk was
familiepolitick van groot belang. Ook publicke ecerbewijzen, zoals opname in een
aanzienlijke ridderorde, bijvoorbeeld de Orde van het Gulden Vlies, versterkten het
groepsgevoel. Verder is opvallend dat militairen of bestuurders in vorstelijke dienst veelal
afkomstig waren uit juist adellijke families in het bezit van kleine territoria. In het
bijzonder de keizetlijke dienst en het hof in Wenen oefenden sinds de tweede helft van de
zeventiende eeuw grote aantrekkingskracht uit op de lagere rijksadel?” Dit soort
connecties vormden geen garantie voor het behoud van zelfstandigheid, maar ze droegen
daar wel aan bij. Dit betekent dat de geschiedenis van kleine territoria sterk is verweven
met adelsgeschiedenis. Studies met een prosopografisch karakter, waarin collectieve
biografieén of sociale netwerken worden beschreven, zijn daarom van groot belang. De
enkele hierna aangehaalde werken zijn niet bedoeld als een limitatief overzicht en ze
verschillen ook duidelijk in benadering van het onderwerp, maar ze laten zien dat voor het
Maasgebied zowel naar de ‘Nederlandse’ als ‘Duitse’ adel moet worden gekeken. Voor het
Maasgebied kan daarbij wat betreft de late middeleeuwen worden gewezen op de studies
van Uyttebrouck uit 1975 over edelen in dienst van de hertog van Brabant in de periode
1355-1430%8 en van Cools uit 2001 over de hoge adel in de Bourgondisch-Habsburgse
Nederlanden.?® Het werk van Kloosterhuis over de ambtelijke entourage van de
aartsbisschoppen van Keulen en de hertog van Kleef en Gulik in de zestiende eeuw kent
een ander karakter in die zin, dat de daar beschreven groep van juristen en
bestuursfunctionarissen uit zowel edelen als niet-edelen bestaat.?® De studie van Arndt
over de Nederrijns-Westfaalse rijksgraven ten slotte beschrijft een groep uit de adel die op

26 Berkvens, ‘Rijksheerlijkheid Kessenich’, 176.
27 Endres, Adel in der Friiben Nenzeit, 8-9.

28 Uyttebrouck, Gouvernement Brabant, 11.

29 Cools, Mannen met nacht.

30 Kloostethuis, Erasnusyiinger.
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basis van hun stand en territorium een belangengroep vormde om daarmee een stem in de
Rijksdag te verwerven.3!

Veel kleine territoria hadden zich in de middeleeuwen ontwikkeld aan de rand van grotere
vorstendommen. De heren van die gebieden kwamen klem te zitten toen vanaf het einde
van de middeleeuwen en in de vroegmoderne tijd de grote gewesten in de Nederlanden
dezelfde vorst kregen en zich vormen van centraal gezag ontwikkelden. Later ziet men dat
binnen de Republiek de Staten Generaal of de gewestelijke staten probeerden deze kleine
territoria onder hun invloed te brengen. De regering in Brussel voerde dezelfde politick
voor de Zuidelijke Nederlanden onder Spaans-Oostenrijks bewind. Maar het is te
eenvoudig deze druk af te doen als louter machtspolitick; vaak zochten de betrokken
partijen naar een compromis dat recht deed aan de wederzijds aangevoerde argumenten.
Dit betekent dat de geschiedenis van die territoria moet worden bestudeerd binnen de
context van de algemene staatkundige verhoudingen zoals die bestonden binnen de
Zuidelijke Nederlanden of de Republick.

Anders lagen de verhoudingen in het Maasgebied, waar zich, als voorbode van de latere
grens tussen de Nedetlanden en het Duitse Rijk, in de loop van de zestiende eeuw een
grillige en soms instabiele scheiding aftekende tussen de Bourgondische en de Nederrijns-
Westfaalse Kreits. Het woord ‘kreits” (Duits: Krezs; soms wordt ook wel een variant van het
woord ‘cirkel’ gebruikt) wordt gebruikt als aanduiding voor de administratieve eenheden
waarin het Rijk vanaf het begin van de zestiende ecuw (aanvankelijk in zes, later in tien)
was verdeeld. De Kreits besloeg een gebied, maar was in essentie een groep van grote en
kleine rijksstanden. De exacte begrenzing van het gebied van iedere stand was niet altijd
duidelijk. Dat leverde in de zestiende ecuw problemen op toen de Bourgondische Kreits
(de Nederlandse gewesten onder Habsburgs gezag) en Nederrijns-Westfaalse Kreits
(landsheren in het gebied van de Ardennen en Eifel tot aan de Weser) uit elkaar groeiden.
Kon binnen de Nederlanden een geschil over de status van ecen gebied nog worden
beschouwd als een ‘interne’ kwestie van lokaal of regionaal belang, een probleem met
betrekking tot een territorium waarvan de bezitter behoorde tot de rijksstanden, leidde al
snel tot diplomatieke verwikkelingen op internationaal niveau. Niet voor niets stelt Neve
dat de status van rijksstand de beste bescherming bood voor onathankelijkheid.?

Een gevolg van de onduidelijke grens tussen de Bourgondische en de Nederrijns-
Westfaalse Kreits is dat bij historisch onderzoek naar kleine territoria in het Maasgebied
moet worden gekeken naar de Zuidelijke Nedetlanden, Luik en het Rijk.33 Dat betekent
dat voor een goed begrip van de geschiedenis van sterk met het Rijk verbonden plaatsen

3 Arndt, Reichsgrafenkolleginm.

32 Neve, Rijkskamergerecht, 163.

3 Vgl. de vele voorbeelden genoemd bij Stengers-Limet, es Terres Franches; verder in het bijzonder voor
de ‘randgebieden’ van het Overkwartier van Gelre: Berkvens, Plakkatenlijst Overkwartier 1, 112-126; voor
Kessenich: Berkvens, ‘Rijksheetlijkheid Kessenich’; voor Thorn: Berkvens, ‘De kanunnik Joannes
Stuben’; voor de na 1632 door de Staten-Generaal als opvolgers van de hertog van Brabant geclaimde
soevereiniteit over de ‘aanhangsels’ van Maastricht (Dorpen van Redemptie, Elf Banken van Sint-Servaas)
en de Landen van Overmaas (bijvoorbeeld Elsloo en Terblijt): Neve, Rizjkskamergerecht, passim; voor
Luikse aanspraken op bijv. Herstal en Petersheim: Neéve, Rijkskamergerecht, 329-335 en 451-456.
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zoals Gronsveld, Rekem, Wylre, Rijkckholt, Wittem en Thorn, elementaire kennis van de
geschiedenis van het Rijk en de instellingen daarvan noodzakelijk is. Het voorkomt ook
misvattingen bij popularisering van de geschiedenis.?*

Nederlandstalige literatuur over het Rijk en zijn instellingen is echter beperkt. Een
algemeen overzicht van de geschiedenis in de vroegmoderne tijd, met ook aandacht voor
de instellingen, biedt De Boer in He# oude Duifsland> Wat de instellingen betreft, komt het
Rijkskamergerecht er met het werk van Neve¥® en de inleiding op de inventaris van de
Maastrichtse procesdossiers van het Rijkskamergerecht nog het beste af.?” Onafzienbaar
en met tal van invalshoeken is echter de literatuur aan Duitse zijde. Als een eerste aanzet
voor studie kan hier worden gewezen op het bibliografisch overzicht (‘Literatur und
Quellen’), opgenomen in het onderdeel ‘Essays’ van de catalogus van de in 2006 te Berlijn
gehouden tentoonstelling Hedljges Romisches Reich Dentscher Nation 962 bis 1806, Altes Reich
und Neue Staaten 1495 bis 150638 Daarin zijn ook diverse handboeken opgenomen. Voor
een snelle oriéntatie in de ingewikkelde organisatie van het Rijk volstaan ook Kurgfiibrer
met literatuuropgaven, zoals van Neuhaus,® Gotthard,* Stollberg-Rilinger*! en het door
Wendehorst en Westphal geredigeerde Lesebuch Altes Reich.*? Uitgebreidere handboeken
van de staatsrechtelijke, politicke en deels ook culturele geschiedenis van het Rijk zijn er
van Schmidt,® Stollberg-Rilinger** en Whaley*. Wat ouder, maar nog altijd zeer bruikbaar
voor de geschiedenis van de instellingen en het recht is het handboek van Conrad. 4 Voor
de visie van ‘buitenlanders’ op het Rijk kan worden verwezen naar de verschillende
bijdragen in de bundel Imperium Romanum.*’ Een recentere tekstedities van de

34 Een voorbeeld van alletlei (romantisch klinkende) misvattingen levert een passage in een populaire gids
over de abdij Thorn in: Sangers/Janssen, Thorn, het witte stadje, 40: ‘Het kleine vorstendom Thorn was in
1512 opgenomen in de Westfaalse Kreits en werd zodoende officieel erkend als lid van het Duitse Rijk.
De abdis werd rijksvorstin, zetelde in de Rijksdag en het muntrecht was een prerogatief van haar
soevereine macht’. Kleine rijksstanden zoals graven en abdissen van rijksonmiddellijke stiften waren in de
Rijksdag slechts als groep vertegenwoordigd in één der ‘Banken’, welke ‘Bank’ als totaal één stem
opleverde. De abdis van Thorn was pas in de zeventiende eeuw rijksstand en ook geen ‘vorstin’ in de
betekenis van het rijksrecht (vgl. Berkvens, ‘De kanunnik Joannes Stuben’).

35 De Boet, Het oude Duitsland.

36 Neve, Rijkskamergerecht.

37 Wiech, Reichskammergericht, Prozessakten Maastricht.

38 Schilling, Heiliges Romisches Reich, Altes Reich und Nene Staaten 1495-1806, Essays, 399-443.

3 Neuhaus, Das Reich der Friihen Neuzeit.

40 Gotthard, Das Alte Reich.

41 Stollberg-Rilinger, Das Heilige Rimische Reich Dentscher Nation.

42 Wendehorst en Westphal, Lesebuch Altes Reich.

43 Schmidt, Geschichte des Alten Reiches.

4 Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte Kieider.

4 Whaley, Germany and the Holy Roman Empire en 1dem, (vertaald) Das Heilige Romische Reich Deutscher
Nation.

# Contad, Dentsche Rechtsgeschichte, in het bijzonder deel 2, 1-230 met een beschrijving van de instellingen
en uitgebreide opgave van literartuur.

47 Schnettger [ed.], Imperium Romanum.
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voornaamste bronnen over de organisatic en het staatsrecht van het Rijk is te vinden in
het werk van Hofmann 48

Voor de geschiedenis van kleine territoria zijn verder van fundamenteel belang de werken
van Dotzauer over de Reichskreise in het algemeen® en de studie van Schneider voor de
Nederrijns-Westfaalse Kreits in de zestiende eeuw in het bijzonder.’ Dotzauer behandelt
in zijn werk ook het muntwezen, dat in het bijzonder voor het Maasgebied belangrijk is.
Hier maakten immers verschillende kleine landsheren (Gronsveld, Rekem, Thorn) daar
aanspraak op.>! Dotzauer besteedt ook aandacht aan de rol van de kreitsen bij de
organisatie van de rijksdefensie en de daarmee samenhangende belastingheffing, maar een
grondige algemene studie op dit terrein ontbreekt. Enigszins wordt dit ondervangen door
het werk van Salm over de legerfinanciering in de Dertigjarige Oorlog>? en de aandacht die
Schindling in zijn wetk over het ontstaan van de Altijddurende Rijksdag besteedt aan de
‘Reichsdefensionalordnung’ van 16815 maar het blijft een lacune in kennis omdat juist de

financiering van de defensie een grote rol speelde in de relatie tussen kleine territoria en
het Rijk.

In de hiervoor genoemde literatuur ligt het accent vaak op de uitwendige geschiedenis van
kleine territoria, met onderwerpen als soevereiniteit, opname binnen grotere staatkundige
verbanden, wetgeving, bijdragen aan belastingen en de stand van de adellijke heren. De
interne structuren krijgen in het algemeen minder aandacht. In de Nederlandstalige
literatuur beschrijft vooral Van der Ree-Scholtens de rechterlijke en bestuutlijke
organisatie van de kleine heerlijkheden in noordoost Brabant>* en Gijswijt-Hofstra doet
hetzelfde, maar dan alleen wat de werking van het asielrecht betreft, voor de heerlijkheden
in het Gelders-Hollands rivierengebied.>® Busch noemt in zijn overzicht van de literatuur
over graafschappen in Duitsland ook enkele voorbeelden waarbij juist op bepaalde
aspecten van de interne organisatie de nadruk wordt gelegd.>

Een andere, recentere tendens in de geschiedschrijving betreft meer integraal onderzoek
naar kleine territoria als voorbeeld van staatsvorming in de vroegmoderne tijd. Een
voorbeeld van deze aanpak levert de studie van Busch over het rijksgraafschap Solms-
Rédelheim.57 In vergelijking met grote staten die over volledig tot wasdom gekomen
professionele instellingen beschikten, werd vroeger over die Verstaatlichung van kleine
territoria nogal eens minachtend gedaan. Toch bleken zij in de praktijk wel degelijk

48 Hofmann, Quellen 1 erfassungsorganismus.

49 Dotzauer, Rezchskreise.

50 Schneider, Niederrbeinisch-Westfalische Kreis.

51 Als aanvulling vanuit Nedetlands perspectief is nog altijd zeer informatief het al wat oudere werk van
Tangelder, Muntheer en muntmeester, over het muntrecht van de heren van Bergh in de zestiende ecuw.
52 Salm, Armeefinanziernng.

53 Schindling, Die Anfinge des Immerwabrenden Reichstags, 177-181.

5 Van der Ree-Scholtens, Grensgebieden.

5 Gijswijt-Hofstra, Wijkplaatsen voor vervolgden.

56 Busch, Herrschen durch Delegation, 20-22.

57 Busch, Herrschen durch Delegation.
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levensvatbaar en functioneerden ze als regel goed zonder hulp van buiten.>® Het antwoord
op de vraag hoe dat lukte zonder politicke en militaire macht moet worden gezocht in een
combinatie van vier elementen.

In de eerste plaats oefende de landsheer, gelegitimeerd door de gratie Gods en de erfelijke
rechten van zijn familie, absoluut gezag uit. Die positie verschafte niet alleen autoriteit, ze
bood ook de mogelijkheid het land direct en flexibel te besturen, waarbij de geringe
omvang eerder een voordeel dan een nadeel betekende.

Ten tweede diende het gezag concreet vorm te krijgen in ‘gute Policey’, de zorg voor een
samenleving waarin onderdanen in godvrezendheid een geordend en veilig bestaan
konden leiden. ‘Gute Policey’ is een term die in het Rijk het eerst aan het einde van de
middelecuwen opduikt. Het omvat de elementen wetgeving, bestuur en rechtspraak zoals
we die kennen uit de leer van de Ttrias Politica of machtenscheiding, maar typerend is juist
niet de scheiding, maar hun sterke ondetlinge verwevenheid.>

Als derde element moet worden genoemd een voortdurende aandacht voor ‘economie’,
het totaalpakket aan landsheerlijke domeinen en rechten, die zowel als bron van
inkomsten waren als een instrument om gezag uit te oefenen. In die economie en in de
modernisering ervan werd ook geinvesteerd. Indien enigszins mogelijk diende een
verzwakking van de economische positie door deling van het land te worden
vootkomen.®0 ‘Gute Policey’ en een gezonde economie veronderstelden bij de landsheer
en zijn ambtenaren enige bekwaamheid op het terrein van de staathuishoudkunde in de
lettetlijke betekenis van het woord om een balans te vinden tussen publicke en private
belangen.

Ten slotte, als vierde element, watren er de verschillende betrekkingen tussen de landsheer
en zijn onderdanen, collectief’! of individueel, als belastingplichtige, pachter, werknemer,

58 Gotthard, Das Alte Reich, 17.

% Voor een samenvattende beschrijving van dit complexe begrip, zie Hirter, ‘Das Recht des Alten
Reiches’, 89-91. Wat de inhoudelijke kant van de ‘gute Policey’ betreft kan hier worden gewezen op de
bronedities met inleidingen van het in de jaren negentig van de twintigste ecuw door het Max-Planck-
Institut fir Europiische Rechtsgeschichte te Frankfurt onder leiding van Karl Hirter en Michael Stolleis
begonnen project Repertorium der Policeyordnungen der Frithen Neugeit. Een tweede reeks van bronedities met
inleidingen betreft de door Wolfgang Wiist sinds 2001 verzorgde uitgaven van Die ,gute” Policey im
Reichskreis. Zur frithmodernen Normensetzung in den Kernregionen des Alten Reiches (tot 2011 5 delen verschenen).
0 Busch, Herrschen durch Delegation, 20-22.

! De noodzaak om de voortdurende wisselwerking tussen landsheer en (collectiviteiten van) onderdanen
te onderzoeken verwoordt Busch, Herrschen durch Delegation 11-12 als volgt: ‘Hier sind nene Ansditze zum
Veerstiandnis friibnenzeitlicher Herrschaft u beriicksichtigen, zu deren wichtigsten Erkenntnissen gehort, dass Herrschaft —
anders als bislang angenommen — nicht einseitig von oben nach unten, also in der Regel vom Fiirsten ansgebend verlief. Sie
konnte akgeptanzorientiert bzw. konsensual, genossenschafilich und einungsartig, iiberterritorial oder vernet3t organisiert
sein. Allen newen Forschungsansitzen ist gemeinsam dass sie die Bedentung derjenigen Personen und Institutionen
ausserhalb  der Figur des Landesherren und  seiner Administration heransarbeiten und ibren Beitrag zu  einer
Sfunktionierenden  Herrschaflspraxis wiirdigen, ~die  bislang dem  Absolutismusparadigma und der Staatsteleologie
untergeordnet wurden. Das macht es miglich friibneuzeitliche Herrschaft heute sowohl als jenseits des ‘absoluten Fiirsten® als
anch seines ‘werdenden Staats’ zu betrachten und nach anderen — nenen — Begriffen zu suchen. Diese einzelnen Ansdtze fiir
die Erforschung Rleinerer Reichsstande und fiir einen anderen Zugang zu ihrer Funktionsweise am Beispiel einer
Reichsgrafschaft zu erproben und wenn miglich zu einem iibergreifenden Modell friibnenzeitlicher Herrschaft, namlich dem
der ‘Herrschaft durch Delegation’ zu integrieren, ist eines der wichtigsten Ziele der vorliegenden Arbeif .
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leverancier en mogelijk zelfs als delinquent in strafzaken. Die verhouding tot de
onderdanen bij het behoud van de interne vrede mag niet worden onderschat. Conflicten
tussen landsheer en onderzaten of tussen inwoners onderling konden een verlammende
uitwerking hebben op verhoudingen en het land financieel aan de afgrond brengen.®? Bjj
kleine territoria was vooral het Rijkskamergerecht de instantie die bij dit soort conflicten
moest proberen, op afstand en met een gebrekkig systeem van handhaving, de vrede te
herstellen.

Wanneer we op basis van voorgaand literatuuroverzicht proberen te komen tot een
onderzocksmodel voor de bestudering van kleine territoria, dan zouden daarbij idealiter
tenminste de volgende thema’s aan bod moeten komen:

- de vorming van een gebied als staatkundige eenheid;

- de mate van soevereiniteit en onafhankelijkheid in juridisch en fiscaal opzicht, binnen

de kaders van het Heilige Roomse Rijk.

- de adellijke heren, hun stand en sociale netwerk;

- de binnenlandse organisatie van wetgeving, bestuur en rechtspraak;

- de ‘economie’ als bron van inkomsten en instrument om gezag uit te oefenen;

- de onderdanen als collectief (en soms ook individueel) en hun verhouding tot de

landsheer.
De manier waarop deze thema’s kunnen worden uitgewerkt en de verschillen in accenten
die gezet kunnen worden, hangen ook af van concrete omstandigheden, zoals het
beschikbare bronnenmateriaal. Ook moet rekening worden gehouden met ontwikkelingen
gedurende lange tijd en wisselende strategieén.
De afsluitende vraag is in hoeverre in de bestaande histotiografie over Limburg in het
algemeen en Gronsveld in het bijzonder, kleine tertitoria zijn bestudeerd volgens het
onderzocksmodel, zoals dat hiervoor op basis van de algemene literatuur werd
geformuleerd.

3.2 Kleine territoria als ondergoeksthema in het Linburgse Maasdal

V66r 1795 bestond het gebied van wat thans de Nederlandse provincie Limburg is, uit een
territoriale lappendeken. Een deel van deze gebieden werd sinds de zestiende ecuw
gerekend tot de Bourgondische-Habsburgse Nedetlanden en raakte daarmee op afstand
van het Rijk. Na de Tachtigjarige Oorlog stonden deze tetritoria onder het gezag van de
Republiek of de regering van de Spaanse en later de Oostentijkse Nederlanden in Brussel.
Andere territoria maakten deel uit van de Nederrijns-Westfaalse Kreits en bleven daarmee
verbonden met het Rijk. Dat feit op zich al maakt de geschiedenis van deze gebieden
afwijkend van die van de Nederlanden. De daarbij horende verdeling van territoria vormt
een afspiegeling van de staatkundige verhoudingen binnen het Rijk. Delen van de
tegenwoordige provincie vielen onder de hertogdommen Kleef en Gulik, die als
vorstendom rijksstand waren. Er lagen drie kleine rijsonmiddellijke territoria, die geregeerd

02 Zie in dit verband Gabel, Widerstand und Kooperation, die verschillende voorbeelden geeft van dit soort
conflicten.
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werden door een rijksstand, te weten de graafschappen Gronsveld en Wittem en het
hoogadellijk stift Thorn met een abdis als landsvrouwe. Ten slotte telde de huidige
provincie Limburg nog een reeks kleine, maar niet vertegenwoordigde, rijksonmiddellijke
gebieden.

De geschiedschrijving met betrekking tot de ‘Limburgse’ kleine territoria levert een
gemengd beeld op van vermeldingen in overzichtswerken, monografieén en artikelen van
substantiéle omvang in periodicken. Daarbij valt een worsteling met de ‘begrenzing’ van
het onderwerp op. Vanwege de behoefte aan een systematisch overzicht van het
territoriaal  versnipperde Maasgebied probeerden historici, en in het bijzonder
archivarissen, vanaf het begin van de twintigste eeuw een zekere ordening tussen die
gebieden aan te brengen. Dat was nuttig voor de geschiedschrijving en voor de indeling
van het archiefdepot bij het Rijksarchief in Limburg, waar archieven van die verschillende
plaatsen en gebieden waren samengebracht. Rechter-amateurhistoricus De Wit en
rijksarchivaris Flament stelden daartoe in 1911 een overzicht samen, waarbij zij onder de
noemet “Thorn en kleinere V'rije Rijksheerlijkbeden uit een of twee plaatsen bestaande meer dan 25
heerlijkheden samenbrachten.®® Vier jaar later maakte Flament in een opsomming van de
oude ‘rechtsbedeeling’ in Limburg weer een nieuwe lijst van ‘vrije rijksheerlijkheden’ met
onderhorige gerechten.®* In 1953 werd in het overzicht van de Nederlandse Rijksarchieven
een door rijksarchivaris Panhuysen samengestelde lijst van de archieven van “Vrije
Rijksheetlijkheden’ in Limburg opgenomen met de navolgende plaatsen: Breust, Elsloo,
Gronsveld, Hunsel, Limbricht, Mesch, Poll en Panheel, Rijckholt, Slenaken, Stein, Terblijt,
Thorn, Wylre, Wynandsrade, Wittem, Eys, Epen en Mechelen. Bij sommige plaatsen
wordt nog een onderverdeling gegeven of een verklarende annotatie toegevoegd.®> Deze
lijst, die gelijk is aan het overzicht dat Panhuysen in 1967 publiceerde, heeft een zekere
bestendigheid en doet nog altijd dienst als basis van het archievenoverzicht bij het
Regionaal Historisch Centrum Limburg.%6 Opvallend bij deze overzichten is het gebrek
aan consistentie. Het schuiven met plaatsen was geen kwestie van voortschrijdend inzicht,
maar cen gevolg van het feit dat ‘vrije rijksheerlijkheden’ een vergaarbak vormden.
Hetzelfde geldt ook voor het vage begtip “vrije rijksheerlijkheid’, waarvan de inhoud niet
nader wordt gedefinieerd.

Maar misschien zijn dit soort indelingen ook niet zinvol en verdient een aanpak zoals van
Neve bij het Rijkskamergerecht de voorkeur.t” Hij beschrijft alle territoria, groot en klein,
in alfabetische volgorde en onderzoekt vervolgens specifick welke relaties met het

0 De Wit en Flament, ‘De vorming der heerschappijen’, 43-57. Tot de ‘wereldlijke’ gebieden werden
gerekend Born, Cartils, Eckelrade, Elsloo, Gronsveld, Grevenbicht, Kessenich, Limbricht, Meyel,
Obbicht-Papenhoven, Pol en Panheel, Rimburg, Rijkckholt, Slenaken, Stein, Terblijt, Wylre, Wittem en
Wynandsrade en onder geestelijk gezag stonden Bemelen, Berg, Breust, Heer-Keer, Mesch, Neeritter en
Heel, Thorn en Tweebergen.

04 Flament, ‘De rechtsbedeeling’, 57-64: Breust, Gronsveld, Eckelrade, Kessenich, Mesch, Rijckholt,
Stein, Thorn, Wittem, Eys, Slenaken, Wylre, Terblijt, Cartils, Wynandsrade, het ‘patrimonium van Sint
Lambertus te Luik, te weten Heel, Neeritter en Poll en Panheel en ten slotte Rimburg.

95 De Rijksarchieven in Nederland. Overzicht van de inboud van de Rijksarchiefbewaarplaatsen, 340-341.
 Panhuysen, ‘Overzicht archivalische bronnen’, 750-753, nrs. 175-197; Delahaye, De Archieven in Limburg,
45-48.

7 Neve, Rijkskamergerecht.
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Rijkskamergerecht bestonden. Op soortgelijke wijze kunnen ook kleinere, met elkaar
samenhangende groepjes ‘vrije rijksheetlijkheden’ op vergelijkbare kenmerken worden
onderzocht. Voorbeelden van dit soort ‘clusters’ kunnen heerlijkheden zijn die een kapittel
als heer hadden, zoals Bemelen, de ‘Elf Banken van Sint-Servaas’, Thorn, Breust en
Mesch, of in de middeleeuwen als “zonnelenen’ begonnen plaatsen zoals Meyel, Wylre,
Gronsveld en Rijkckholt (die alle vier aan het eind van het Awncen Régime in status
verschilden) en ten slotte de rijksonmiddellijke graafschappen Gronsveld en Wittem met
het juist over de landsgrens met Belgié gelegen Rekem, die juist heel verschillend
begonnen en gelijk eindigden. In dat opzicht ligt een groot terrein braak.

De in 1972 verschenen studie van Neve over het Rijkskamergerecht bevat voor alle door
hem onderzochte territoria een uitvoerige bibliografie. Daar willen we hier ook naar
verwijzen. In de vier decennia daarna zijn wat betreft ‘op het Heilige Roomse Rijk
georiénteerde gebieden’ in Limburg resultaten van nieuw onderzoek gepubliceerd en zijn
nieuwe archieftoegangen verschenen.

Bij de archieftoegangen moet in de eerste plaats worden gewezen op de in 2002
gepubliceerde inventaris van de ‘Maastrichtse’ dossiers van het Rijkskamergerecht
(waarover hierna meer bij het onderdeel ‘archieven’ van deze inleiding).®® Vooral de
uitvoerige inhoudelijke ontsluiting van de dossiers vormt een belangtrijke aanvulling op het
werk van Neve. Voorts zijn archiefinventarissen met inleiding verschenen van de
schepenbanken Stein,% Rijckholt,”” Wylre’! en Thorn™ en van de familie de Bounam de
Rijckholt,” alle voorzien van een bibliografie.

Voor inzicht in de politicke cultuur binnen kleine territoria aan de Nederrijn en in het
Maasland tussen 1648 en 1794 is van belang de studie van Gabel.”* De auteur behandelt
daarin conflicten die zich een aantal plaatsen, en in het bijzonder in de kloosterstaat
Cornelimiinster bij Aken, afspeelden tussen landsheer en onderdanen en tussen
onderdanen onderling. De beschreven voorbeelden zijn ook heel herkenbaar voor
Gronsveld. Gabel gaat uit van een model zoals dat hiervoor in het overzicht van de
algemene literatuur ook door Busch wordt toegepast, waarbij onderdanen georganiseerd
als gemeenschap of collectief weerstand boden tegen lasten die de overheid oplegde,
bijvoorbeeld diensten of belastingen, in het bijzonder ook belastingen ten behoeve van het
Rijk. Tegelijkertijd kon dit collectief opkomen voor bepaalde rechten, zoals
gebruiksrechten van heide, bossen en weide of vrijstelling van belastingen en diensten. Op
basis van zijn onderzoek distilleert Gabel ecen vijftien tot twintig ‘normen, waarden en
principes’ die de speelruimte tussen de betrokken partijen bepaalden. Als belangrijkste
voorbeelden kunnen hier worden genoemd: algemeen nut, oud gebruik, billijkheid en

08 Wiech, Reichskammergericht, Prozessakten Maastricht.

% Van Hees, Inventaris Stein.

0 Keyser-Schuurman, Inventaris Ryckhbolt.

"' De la Haye, Inventaris Wijlre.

2 De inventaris van het hoofdgerecht Thorn is alleen in manuscriptvorm en via internet raadpleegbaar
(website RHCL te Maastricht). De bijbehorende inleiding is afzonderlijk gepubliceerd in: Van Rensch,
‘Rechterlijke organisatie Thorn’.

73 Keyser-Schuurman, Inventaris De Bounam de Ryckholt.

74 Gabel, Widerstand und Kogperation.
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rechtvaardigheid, vrijheid en wederkerigheid. Tegelijkertijd maakte ook de omgang tussen
rivaliserende groeperingen deel uit van de politicke cultuur binnen een kleine samenleving.
In dorpsgemeenschappen behorend tot grote landsheetlijkheden werd dit soort lokale
conflicten meestal beslecht op centraal landsheerlijk niveau.” Die rol lijkt bij kleine
territoria in het Rijk in sterke mate te zijn weggelegd voor het Rijkskamergerecht en de
Rijkshofraad. Deze hoogste rijksgerechten konden met hun tussenvonnissen het verloop
van een zaak beinvloeden. Een bijzondere dimensie krijgt hun invloed bij zaken waarin het
ging om geschillen over belastingheffing ten behoeve van het Rijk. Gabels onderzoek
maakt duidelijk dat het voor een goed begtip van de complexe politicke cultuur in een
klein gebied noodzakelijk is zowel de verwevenheid van belangen op plaatselijk niveau
inzichtelijk te maken, als tegelijkertijd ook de (on)macht van instanties op het niveau van
de kreits en hoogste rijksgerechten om daar invloed op uit te oefenen.

Gedurende de laatste decennia verschenen ook publicaties die betrekking hebben op de
rijksonmiddellijke status van bepaalde territoria, zoals de artikelen van Berkvens over
Kessenich’ en Thorn™ en van Weinberg over Wittem.” Wittem kent een met Gronsveld
vergelijkbare geschiedenis in die zin dat de heerlijkheid was ontstaan uit een aantal dorpen
en gehuchten met een verschillende juridische achtergrond. Pas in 1732 werd dit gebied
verheven tot graafschap. Weinberg onderzoekt de lange voorgeschiedenis daarvan, waarbij
hij vooral dieper ingaat op de betekenis van de zogenoemde rijksmatrikels. De matrikel
was in zijn oorspronkelijke vorm bedoeld als een overzicht van de bijdragen van iedere
rijksstand in de belastingen voor het Rijk, maar vermelding op de lijst werd al snel
beschouwd als bewijs voor de status van rijksstand. In dezelfde sfeer speelt het artikel van
Munsters  over rijksonmiddellijkheid en  Kammerzieler, de bijdrage aan het
Rijkskamergerecht, waarin hij dit onderwerp voor Wittem en Stein onderzoekt.”
Volledigheidshalve verwijzen we hier ook nog naar Kerpen en Lommersum, weliswaar op
Duits gebied gelegen, maar een Brabants leen en in het bezit van de ook ‘in Limburg
gewortelde’ rijksgraven von Schaesberg.8 Al deze studies hebben als gemeenschappelijke
kenmerken dat het bij de vaststelling van rijksonmiddellijkheid en de daaruit
voortvloeiende fiscale verplichtingen vaak om zeer gecompliceerde rechtsverhoudingen
ging, waarover ook de tijdgenoten zeer verschillende opvattingen waten toegedaan.

Het enige overzicht van de geschiedenis van een graafschap in het Maasgebied dat
enigszins in de richting komt van het in de Dhuitse literatuur ontwikkelde onderzoeksmodel
voor een klein territorium, is het werk van Verbois over Rekem.8! Hoewel Rekem groter
was dan Gronsveld (de hoofdplaats Rekem had zelfs stedelijke kenmerken), zijn beide

75 Zie in dit verband als voorbeeld Berkvens, Plakkatenlijst Overkwartier 1, 76-77, waar het Hof van Gelre te
Roermond zelfs reglementen aan dorpen oplegt.

76 Berkvens, ‘Rijksheerlijkheid Kessenich’.

77 Berkvens, ‘De kanunnik Joannes Stuben’.

8 Weinberg, ‘De heerlijkheid Wittem’.

7 Munsters, ‘Rijksonmiddellijkheid en Kammerzieler’.

80 Peters, Geschichte des Geschlechtes von Schaesberg); zie over de status van Kerpen-Lommersum in de
zestiende eeuw: Van Peteghem,Limburg’ en Kerpen-Lommersum’.

81 Verbois, Geschiedenis Rekem.
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graafschappen goed vergelijkbaar. Een belangrijk verschil is echter de veel omvangtijker
archiefoverlevering bij Rekem.®? Dat is ook terug te vinden bij Verbois, wiens aandacht
vooral gericht is op plaatselijke bijzonderheden en wetenswaardigheden. Bij Gronsveld
ontbreken die of zijn ze slechts met moeite te reconstrueren. Maar alleen al wat hij
vermeldt over wet- en regelgeving geeft een beeld van de intensieve overheidsbemoeienis
op dit terrein. Wegens die aandacht voor details is deze geschiedschrijving interessant om
de ‘sfeer’ binnen cen ander klein, rijksonmiddellijk graafschap in de omgeving van
Gronsveld te proeven. Tegelijk betekent die sterk intern gerichte, heemkundige
belangstelling, in combinatie met de compositie van het geheel, ook de zwakke kant van
het boek, want ondanks de titel ‘Keigerljk graafschap’ wordt Rekem nauwelijks
gepositioneerd als graafschap binnen de totaliteit van het Heilige Roomse Rijk.

Aan het slot van dit historiografisch overzicht willen we ook de belangtijkste literatuur
over Gronsveld behandelen. Wanneer we kijken naar monografieén of daarmee gelijk te
stellen algemene overzichten, dan moet als oudste voorbeeld daarvan worden genoemd
het boek Recherches sur I’ Ancien Comté de Gronsveld van Wolters uit 1854.83 Het werk past in
de lange reeks monografieén van deze veelschrijver, waarbij voor vergelijkbate territoria,
adellijke kapittels en heerlijkheden min of meer hetzelfde stramien wordt gevolgd. Wolters
schenkt veel aandacht aan genealogie van adellike families, numismatiek en de
tekstuitgave van middelecuwse oorkonden als ‘bewijsstukken’. Ook het boek over
Gronsveld kent deze opbouw. Daarmee heeft de verhandeling zeker nut, maar de
bruikbaarheid blijft beperkt. In 1875 verscheen als artikel de veel uitgebreider en beter
gedocumenteerde ‘Histoire de la seigneurie impériale de Gronsveld” van Chestret de
Haneffe.8 Als een soort echo van deze negentiende-ecuwse publicaties kan worden
beschouwd de brochure van Van Daalen uit 1964, waarin de door de heren van Gronsveld
geslagen munten worden beschreven.®

Naar verhouding veel literatuur heeft betrekking op genealogie en biografie van heren van
Gronsveld. We noemen hier een kort artikel van Habets uit 1867 over de grafkelder van
de heren Van Bronckhorst Batenburg®®, maar vooral twee boeken over Rimburg: van
Quix uit 1835%7 en van Hanssen uit 19128 Hoewel niet specifieck voor Gronsveld
bedoeld, bevatten ze veel informatie over de heren van Gronsveld uit de geslachten Van
Gronsveld en Van Bronckhorst Batenburg. Hanssen maakte ook als eerste gebruik van
twee belangrijke handschriften voor de middelecuwse geschiedenis van Gronsveld, te
weten het zogenoemde ‘Cartularium van de heren van Gronsveld” en het cartularium uit
het archief Hurt von Schénecken, opgenomen in de zogenoemde ‘Sammlung Alfter’ te

82 Archieven aanwezig in Rijksarchief Hasselt, vgl. manuscript-inventaris van J. Grauwels, ‘Inventaris
Graafschap Rekem’, 1968.

83 W (oltets), Recherches sur l'ancien comté de Gronsveld.

84 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’.

85 Van Daalen, Munten graafschap Gronsveld.

86 Habets, ‘Grafstede’.

87 Quix, Schloss Rimburg.

88 Hanssen, Die Rintburyg.
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Darmstadt (zie over deze beide handschriften Inleiding 4.2 en 4.4). De beste en meest
betrouwbare genealogie (hoewel niet helemaal foutloos) van de uitgebreide familie Van
Bronckhorst Batenburg blijft echter die van Van Schilfgaarde.®

Jost Maximiliaan van Bronckhorst Batenburg, het meest prominente lid uit dit geslacht,
kreeg bijzondere aandacht in een artikel van Lahrkamp over de militaite loopbaan van
deze graaf van Gronsveld.?” Voorts besteedde Janssen de Limpens aandacht aan hem in
een artikel over de geschiedenis van de heerlijkheid Oost.”! Interessant is de schets die
Weinberg geeft van het leven van Wilhelm Veucht als secretaris en adviseur van Jost
Maximiliaan, diens echtgenote Anna Christina von Hardenrath en hun zoon Johan Frans
van 1660 tot 1694, vooral ook omdat zijn activiteiten inzicht geven in de betrekkingen
tussen de grafelijke familie en het Rijk.?? Veucht, die ook werkzaam was voor de heer van
Wittem, is een typisch voorbeeld van een advocaat die als vertrouwenspersoon voor zijn
opdrachtgever niet alleen praktisch juridische zaken behartigde, maar ook het beleid op
juridisch gebied bepaalde en argumenten voor de onderbouwing van bepaalde
standpunten leverde.”?

Voor de achttiende eeuw, toen de graven Toerring-Jettenbach in Beieren door vererving
graaf van Gronsveld waren geworden, is ten slotte van belang de studie van Englbrecht.%
Zij beschrijft de diverse takken van de familie vooral als een familiegeschiedenis en geeft
ook genealogische overzichten. De informatie over leden van de familie die voor

Gronsveld echt belangtijk zijn, blijft echter beperkt.

Gedurende de laatste decennia verschenen enkele publicaties van substanti€éle omvang, die
niet direct op Gronsveld betrekking hebben, maar daar wel op een bepaalde manier
raakvlakken mee hebben. Als eerste kan worden genoemd de door Hartmann beschreven
middeleeuwse ontwikkeling van Breust, Eijsden en Oost, plaatsen die aan Gronsveld
grenzen.”> De door hem ontwikkelde methode om de middeleeuwse ontginning van het
plateau van Eckelrade in kaart te brengen, werd naderhand ook door Hackeng toegepast
op enkele van de zogenoemde ‘Banken’ van het Maastrichtse Sint-Servaaskapittel.?

Van geheel andere aard zijn de studies van Gliser?” en Kwiatkowski.”® Gliser behandelt de
prosopogtafie of collectieve biografie van acht generaties van de familie von Schénau/von
Schonforst, bezitters van de gelijknamige heerlijkheid bij Aken, gedurende de periode

89 Van Schilfgaarde, ‘De heren van Bronckhorst’.

% Lahrkamp, ‘Kriegserinnerungen Gronsfeld’.

91 Janssen de Limpens, ‘Geschiedenis Oost’.

92 Weinberg, ‘Wilhelm Veucht’.

93 Een ander voorbeeld van de rol van juristen bij dit soort betrekkingen met het Rijk levert de bijdrage
van Berkvens over de kanunnik Joannes Stuben als auctor intellectualis van het ‘rijksvorstendom’ Thorn
(vgl. Berkvens, ‘De kanunnik Joannes Stuben’).

%4 Englbrecht, Drei Rosen.

95 Hartmann, Reconstructie landschap.

% Hackeng, Middeleenwse grondbezit Sint-Servaaskapittel.

97 Glaser, Schinan - Schonforst.

98 Kwiatkowski, Herrschaft zwischen Herrschaften.

37



TH.J. VAN RENSCH

1250-1450. Dit geslacht, met als bekendste vertegenwoordiger Reinhard von
Schénau/Schonforst (circa 1305-1376), was niet alleen verwant aan de heren van
Gronsveld, maar leek daar in doen en laten ook sterk op. Beide, soms bevriende, soms
rivaliserende families waren in het bezit van een territorium van eenzelfde omvang, beide
traden op als financiers van de hertog van Brabant, vervulden ambten in Brabantse dienst
en hadden Brabantse bezittingen in pand. Daarmee leveren Schénau/Schonforst en
Gronsveld interessante voorbeelden van twee vooraanstaande Maaslandse adellijke
families die zich staande moesten houden in een gebied waar de hertogen van Brabant en
van Gulik domineerden.

De studie van Kwiatowski over Anholt in de late middelecuwen bouwt eigenlijk voort op
hetzelfde thema. Het Klinterritorium Anholt aan de Nederrijn is goed met Gronsveld te
vergelijken. Daarnaast bestond ook een direct raakvlak, aangezien beide plaatsen door
familiale banden met elkaar waren verbonden. Kwiatkowski beschrijft de interne
structuren van Anholt (waarover in verhouding tot Gronsveld aanzienlijk meer materiaal
beschikbaar is), maar legt vooral ook de nadruk op de strategicén die de familie
ontwikkelde om de zelfstandigheid van hun kleine territorium tussen de hertogdommen
Gelre en Kleef te handhaven.

Het voorgaande overzicht laat zien dat in de bestaande literatuur aspecten van de
geschiedenis van kleine territoria in het Limburgse Maasgebied vanuit uiteenlopende
invalshoeken zijn benaderd, maar het ontbreekt aan integraal onderzoek van één gebied,
waarbij al die aspecten in hun onderlinge samenhang zijn bestudeerd. Deze studie over
Gronsveld beoogt in die lacune te voorzien, met dien verstande dat de nogal grillig
vetlopende beschikbaarheid van archiefbronnen soms invloed heeft gehad op de
uitvoerigheid bij de behandeling van onderwerpen.

4 Archivalische bronnen voor onderzoek
4.1 Archieven van het graafschap Gronsveld

In het voorgaande kwam meermalen ter sprake dat het onderzoek naar de geschiedenis
van Gronsveld in hoge mate wordt belemmerd door het ontbreken van archieven. Ooit
waren de archieven van het graafschap zeer omvangrijk, maar veel is verloren gegaan door
de gebruikelijke redenen zoals verwaatlozing, ootlog en delingen binnen de grafelijke
familie. Een beeld van wat er was, krijgen we bij het doornemen van de (gebrekkige)
inventarissen van de Gronsveldse archieven die in de achttiende ecuw om verschillende
redenen zijn gemaakt. Die overzichten bewijzen ook nu nog hun nut, omdat de daarin
opgenomen beschrijvingen soms het enige middel zijn om het bestaan van bepaalde
instellingen of relaties aan te tonen. Zo vond gedurende een aantal maanden in 1717 een
inventarisatie plaats van de Gronsveldse archieven in het kasteel.?? De documenten lagen
in grote en kleine kisten volledig door elkaar. De samensteller van de lijsten nam de

9 Te vinden in TJ, inv. nr. M 12, fol. 619-638.
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opschriften over, maar diepgaand was de inventarisatie niet met beschrijvingen zoals
‘alderhand correspondens schreibens’ en ‘alte brief und auslagen’. Over sommige stukken
had inventarisator een duidelijk oordeel: ‘brief daeraen wenig gelegen’ of ‘brief weniger
nutzen’. Soms tekende hij aan dat de bundel te gelegener tijd nog eens moest worden
bekeken. Ondanks deze beperkingen valt toch veel informatie uit de lijsten te halen, zeker
wanneer men bepaalde namen vanuit een ander verband kent.

Het gros van de stukken dateerde uit de late zestiende en uit de zeventiende eeuw, maar
ook oudere documenten uit de vijftiende eeuw en zelfs een stuk teruggaande tot 1375,
waren aanwezig. Van een omvangrijk middeleeuws bestaand aan oorkonden kan echter
niet worden gesproken. Even gevarieerd was de inhoud: cotrespondentie van leden van de
grafelijke familie, procesdossiers, boekhouding en rekeningen. Het betrof niet alleen
Gronsveld, maar ook andere plaatsen waar de familie Van Bronckhorst Batenburg
bezittingen had gehad zoals Rimburg, Eberstein (ten noorden van het Zwarte Woud) of
Alpen (aan de Nederrijn), verder stukken betreffende militaire functies en betrekkingen
tussen Gronsveld en het Rijk.

Behalve de familiepapieren van Bronckhorst Batenburg stonden er minstens twee kisten
gevuld met documenten van de schepenbanken Heugem, Gronsveld en Honthem. Zo
worden, naast losse bundels papieren, van Gronsveld registers genoemd vanaf 1580, van
Heugem vanaf 1597 en van Honthem sinds 1615.100

Duidelijk komt naar voren dat deze schepenbanken aanvankelijk een gescheiden
administratiec  per gerecht voerden. Verder wordt melding gemaakt van
gemeenterekeningen, (soms dikke) procesdossiers en voornamelijk zestiende-ecuwse
boekhouding van cijnzen en renten. De totale omvang van het archief laat zich moeilijk
schatten, maar moet enkele strekkende meters hebben omvat.

Een tweede uitgebreide inventarisatie vond plaats in 1745 in het kader van het gerechtelijk
onderzoek tegen de frauderende rentmeester en secretaris Matthias Oligschliger.!9! Het
archief lag verdeeld over verschillende vertrekken in het kasteel, onder andere in de
‘stoffcamer’® en de slaapkamer. Tamelijk gedetailleerd beschreven zijn de vrijwel
complete series gerechtsprotocollen van Gronsveld, Heugem en Honthem. Verder werden
de administratie van het leenhof en boekhoudkundige bescheiden van de rentmeester
aangetroffen. Over het familiearchief wordt niet gesproken. Misschien was een deel
daarvan verdwenen in de roerige jaren twintig van de achttiende eeuw, toen het kasteel
was verpacht en allerlei vreemd volk over de vloer kwam.

Gerechtelijk archief van Slenaken ontbreekt bij deze inventarisaties (wel zijn er gegevens
over cijnzen, keurmeden, etc.). Oorspronkelijk zal dit bewaard zijn geweest in Slenaken.
Tijdens de verpanding van Slenaken gedurende de jaren 1638-1662 aan Johan Adolf van
Imstenrade, heer van Mheer, was het in handen van de pandheer. Bij hem werd het in
1662 door twee vertegenwoordigers van de schepenbank Slenaken aangetroffen en
geinventariseerd. Veel stelde het niet voor. Genoemd worden onder andere ‘eenen alden

100°TY], inv. nr. M 12, fol. 635.

101 RHCL, Rijkskamergerecht 192/1, fol. 260-282 (Q 110).

102 RHCL, Rijkskamergerecht 192/1, fol. 267 (Q 110). Wat precies met de ‘stoffcamer” wordt bedoeld, is
niet duidelijk.

39



TH.J. VAN RENSCH

ontriffelden schepenregistere’, beginnend in 1494, enkele gerechtsrollen uit de zeventiende
ecuw en 67 schatlijsten.!'®®Alle documenten keerden terug naar Slenaken en zullen daar
ook verder bewaard zijn gebleven, ook na de verkoop van Slenaken aan Wittem in 1728.104

In 1752 trad de wit Ingolstadt geboortige Joseph Anton Prummer in Gronsveld als
grafelijk vertegenwoordiger aan. Bijna dertig jaar zou hij in het graafschap werken. Zijn
naam duikt in dit boek nog vele malen op en hij moet worden beschouwd als één van de
beeldbepalende figuren uit de geschiedenis van Gronsveld in de tweede helft van de
achttiende ecuw. Al direct na zijn aankomst klaagde hij over de aangetroffen
administratieve chaos. Maanden werden besteed aan het verzamelen van papieren en het
op orde brengen van de grafelijke financién. In het geval van blijvende hiaten zat er niet
veel anders op dan helemaal opnieuw te beginnen. Maar zijn inzet werd beloond.
Uiteindelijk wist Prummer een systeem van grondboekhouding met bijbehorende kaarten
op te zetten, dat in de streek nauwelijks zijns gelijke kende.

Prummer kende dus uit ervaring de waarde van een goede administratie. Maar
waakzaamheid bleef geboden. Zo kwam in 1762 een heel pakket stukken over Slenaken uit
het archief van Gronsveld door toedoen van een zoon van de vroegere drossaard
Johannes Godefridus Lebens terecht bij de paters van Hoogcruts.95 Dit materiaal werd in
1987 ontdekt bij de inventarisatie van het archief van Hoogcruts, dat bij het Regionaal
Historisch Centrum Limburg berust.

Een catastrofe vond plaats begin februari 1793, toen op het kasteel van Gronsveld
gelegerde Franse troepen archieven door het raam naar buiten gooiden en onder de kreet
‘guerre aux chateaux’ (‘ootlog aan de kastelen’) opstookten.!’ Een klein deel van het
archief was nog door Wolfgang Zollner, Prummers opvolger als commissaris en
vertegenwoordiger van de graaf in Gronsveld, naar secretaris Lebens in Maastricht
gebracht. Ook lagen nog stukken betreffende lopende zaken bij hem thuis. Maar om plaats
te maken voor ingekwartierde militairen was alles op een hoop gesmeten. Niet alles was
daarmee verloren. Zo lukte het Zollner bij zijn vlucht naar Minchen in 1794 een koffer
met bescheiden in boeckvorm mee te nemen, die belangtijk konden zijn met het oog op
herstel van de grafelijke rechten in de tockomst. In Miinchen werden ze aan het onderdeel
‘Gronsveld’ van het archief van de familie Toerring-Jettenbach toegevoegd.!07

Intussen kregen ook de Fransen belangstelling voor de archieven. Op 12 april 1796 werd
in het departement Nedermaas de wet van 7 messidor jaar I (25 juni 1794) ingevoerd, die

103 RHCL, Klooster Hoogcruts, inv. nr. 296.

104 RHCL, Graafschap Gronsveld inv. nr. 560 is een lijst uit 1719 van op Slenaken betrekking hebbende
archieven, aangetroffen in Gronsveld. Genoemd worden onder andere een legger van inkomsten, een
leenboek en vooral documenten die hadden op processen waarin de heren van Gronsveld betrokken
waren.

195 Delahaye, Inventaris Hoog-Cruts, 24-25 en inv. nrs. 998-1020.

106 T, inv. nr. M 62, fol. 302-305, Zollner aan graaf 4 maart 1793.

107 De belangtijkste stukken zijn TJ, inv. nr. M 17, leenregister van Gronsveld, beginnend 1743; TJ, inv.
nr. M 22, fol. 1-229 ‘rendambtsregister’ en TJ, inv. nr. M 23, manualen en kasboeken van inkomsten uit
pachten, cijnzen, heergewaden, accijnzen etc. 1781-1787; TJ, inv. nr. M 42, fol. 1-247, leenregister van
Holset, beginnend 1613 en TJ, inv. nr. M 71, reken- en resolutieboek van de geérfden, beginnend 1739.
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bepaalde dat de archieven van de opgeheven instellingen, waaronder ook die van de
voormalige schepenbanken, moesten worden samengebracht in een departementaal depot.
Daar moest een commissie van ter zake kundige burgers, de préposés au triage, een schifting
maken van te bewaren en te vernietigen stukken. Een dergelijke commissie werkte vanaf
16 februari 1798 ook in Maastricht in de voormalige proosdij van het Sint-Servaaskapittel
aan het Sint-Servaasklooster. De #riage vlotte echter niet door gebrek aan capaciteit en
tegenwerking van de plaatselijke bestuurders. Voor Gronsveld dachten de nieuwe
machthebbers een rijke buit aan archieven binnen te halen. Op 1 mei 1801 verscheen
vrederechter Wilhelmi van het kanton Eijsden, gesecondeerd door twee assistenten, bij
burgemeester Bouchoms van Gronsveld, voor een vergadering met drie gewezen
schepenen van Gronsveld en ex-secretatis Johannes Godefridus Lebens.!%® Op de vraag
waar zich de archieven van de schepenbank bevonden, verwees Bouchoms de heren naar
Agnes Petermans, de echtgenote van de gevluchte Zollner. Die vertelde dat haar man met
de keizerlijke troepen over de Rijn was getrokken. Van archieven wist ze niet meer dan dat
in 1793 veel was vernield.1®®

Het enige schepenbankarchief waar de Fransen de hand op konden leggen, waren de
stukken die ex-secretaris Lebens nog thuis had in Maastricht. Dit materiaal werd verzegeld
en overgebracht naar de Triagecommissie. Op 30 juli 1801 openden de leden daarvan het
pakket en troffen drie registers en vier bundels met processtukken van Gronsveld aan.!?
Uit het op 17 september 1801 opgemaakte proces-verbaal blijkt dat alle stukken
betrekking hadden op de periode 1788-1796, dus lopende administratic.!'! Via de
bewaarplaats in de arrondissementsrechtbank in Maastricht, waartheen de stukken na
opheffing van de Triagecommissie werden overgebracht, zijn deze documenten omstrecks
1880 overgedragen aan het Rijksarchief in Limburg.

Helemaal de waarheid gesproken had Agnes Petermans niet. Er lagen in haar huis nog
fragmenten van de archieven van de schepenbank, evenals stukken die betrekking hadden
op het beheer van de grafelijke domeinen. Na haar overlijden op 8 september 1803 in
Gronsveld vielen deze documenten toe aan haar kinderen. De Erven Lebens, wonende te
Eijsden, hebben omstreeks 1900 ongeveer twee meter Gronsvelds archief, samen met een
portefeuille familiepapieren, aan het Rijksarchief in Limburg geschonken.!? Het was een
mengelmoes van archieven van de schepenbank, van de rentmeester, van de familie Van
Bronckhorst Batenburg en van Zollner persoonlijk, waarbij het lecuwendeel uit de
achttiende eeuw dateert. Slechts een enkeling zoals de historicus baron Chestret de
Haneffe, die in 1875 zijn Franstalige geschiedenis van Gronsveld publiceerde, was v66r de
overdracht aan het Rijksarchief op de hoogte van het bestaan van deze archieven. Samen

108 Johannes Godefridus Lebens, laatste secretaris van de schepenbank Gronsveld, benoemd in 1782.
Geboren in Rekem 1752, ovetleden te Maastricht 1821, zoon van Guilhelmus Henricus Lebens,
ontvanger en rentmeester van het graafschap Rekem, kleinzoon van drossaard Johannes Godefridus
Lebens, zie: Van Heyst, Proeve ener genealogie, 137 en Verzijl, De Maastrichtse tak der familie Lebens,
93-94.

109 RHCL, Departement Nedermaas, inv. nr. 2135.

110 RHCL, Departement Nedermaas, inv. nr. 2243.

111 RHCL, Departement Nedermaas, inv. nr. 4765, fol. 39-39vo.

N2 Verslagen omtrent ’s Rijks Oude Archieven 1900, 815-816.
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met de stukken die ex-secretaris Lebens al in 1801 had ingeleverd, waren door de
schenking van de Erven Lebens de Gronsveldse archieven in het Rijksarchief weer
verenigd. Daar werden zij door de auteur van dit boek in 2000 in één inventaris
beschreven.

Bij de bezetting van Gronsveld door de Fransen eind 1794 kregen de nieuwe
machthebbers ook de beschikking over de eigendommen van de vroegere overheden, in
dit geval de Gronsveldse bezittingen van graaf Toerring-Jettenbach. Vootlopig ging men
niet verder dan inbeslagname, want formeel moest met het Heilige Roomse Rijk, waartoe
de Toerrings behoorden, definitief vrede worden gesloten. Duidelijkheid kwam pas toen
het Rijk in 1801 alle gebied ten westen van de Rijn aan Frankrijk afstond. Vervolgens werd
op 25 februari 1803 de schade van de Duitse vorsten gecompenseerd met goederen van
opgeheven kloosters en geestelijke vorstendommen. Graaf Toerring-Jettenbach ontving
als vergoeding voor Gronsveld de abdij Gutenzell, in het grensgebied van het
tegenwoordige Duitse deelstaten Beieren en Baden-Wiirttemberg.113

Inmiddels waren de ambtenaren der domeinen in het departement Nedermaas begonnen
met cen inventarisatie van de grafelijke goederen in Gronsveld. Bij gebrek aan
documenten vetliep dat moeizaam. De spaarzame mondelinge inlichtingen leverden, zoals
verwacht, niet veel op. Het was dus belangrijk alsnog de beschikking te krijgen over de
door commissaris Zollner naar Minchen meegenomen atchieven. Op 17 mei 1803
wendde de prefect van het departement Nedermaas zich tot burgemeester Bouchoms van
Gronsveld. Maar die wist slechts wat al bekend was. Hoewel de prefect de zaak op het
hoogste niveau aankaartte, bij de Minister van Binnenlandse Zaken in Parijs, viel vootlopig
niet meer resultaat te behalen.!14

Burgemeester Bouchoms dacht het over een andere boeg te moeten gooien. Hij schreef
op 14 januari 1804 een briefje aan graaf Joseph August von Toerring-Jettenbach, waarin
hij zijn zorgen uitsprak dat door het ontbreken van archieven. Processen dreigden te
ontstaan tussen inwoners van Gronsveld.!’> Dat moest de graaf, die toch altijd het beste
met Gronsveld voor had gehad, wel erg aan het hart gaan. Of Zijne Excellentie maar wilde
voldoen aan het gerechtvaardigd verzoek de papieren die de inmiddels overleden Zollner
had meegenomen, te retourneren. De reactie uit Minchen luidde even ontwijkend als
bestraffend. Alle stukken waren uitstekend bij de graaf bewaard, maar ze bevatten
geenszins wat Bouchoms dacht. Wanneer de Franse regering meende aanspraak te kunnen
maken op bepaalde documenten, dan was de graaf graag bereid daar via de Franse gezant
in Minchen gehoor aan te geven. Maar waar haalde de burgemeester de onbeschaamdheid
vandaan om te vragen of de graaf aan een verzoek wilde voldoen? Een dergelijke
uitdrukking gaf geen pas en in dit geval al helemaal niet, omdat de graaf nog altijd zat te
wachten op een brief van de burgemeester over de afthandeling van de nalatenschap van
wijlen commissaris Zollner. Daarmee was de toon gezet. Pogingen van de Franse minister
van Buitenlandse Zaken om via de gezant in Miinchen nog iets los te krijgen, liepen op

113 Maegraith, Das Zisterzienserinnenkloster Gutengell.
114 RHCL, Departement Nedermaas, inv. nr. 2239.
115 RHCL, Departement Nedermaas, inv. nr. 2239.
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niets uit. De door Zollner meegenomen archieven waren en bleven tot op de dag van
vandaag in Minchen. Omdat het Ancien Régime nu definitief ten einde was, raakten ze min
of meer in vergetelheid. Slechts een enkeling, zoals de bij het Rijksarchief Limburg
werkzame archivaris .M. van de Venne, bezocht in 1922 Minchen om afschriften te
maken van de zogenoemde Gronsveldse leenboeken.!'o Pas in de jaren zeventig ontstond
er nieuwe belangstelling vanuit heemkundige hoek in Gronsveld.

4.2 Het ‘cartularium’ van Gronsveld

Aan het slot van deze beschouwingen over de archieven in Gronsveld moet nog aandacht
worden besteed aan een bijzonder handschrift, het ‘cartulatium’ van de heren van
Gronsveld.''” Het betreft 231 enkelzijdig gefolicerde bladen met afschriften van ongeveer
250 oorkonden uit de tijd tussen 1266 en 1549. Waarschijnlijk is de codex kort na 1550
ontstaan. De afschriften zijn van één hand, maar niet gewaarmerkt en aan het einde
ontbreken één of meer bladen. De huidige band is v66r 1890 aangebracht. De codex heeft
op de titelpagina in negentiende-ecuws handschrift de titel ‘Cartularium der graven van
Bronckhorst tot Gronsfeldt 1319-1546’. Met latere hand is achter ‘Gronsfeldt’ toegevoegd
‘en Honnepel8. Dezelfde schrijver verwijst op het schutblad ook naar een artikel van R.
Scholten in 1891.119 Scholten heeft het handschrift echter niet gekend; hetzelfde geldt ook
voor Chestret de Haneffe in 1875.120 Als eerste maakt Hanssen er uitgebreid gebruik van
in zijn boek uit 1912 over Rimburg, waarin hij verwijst naar het ‘Lagerbuch Gronsfeld’ in
het Rijksarchief Maastricht.!?!

Over de vroegere verblijfplaats(en) van het handschrift zelf tasten we in het duister. Op
één van de cerste bladzijden staat het concept of afschrift van een in slecht zeventiende-
ecuws Frans geschreven briefje van ‘Marie Lamberts’ aan ‘ma trescher amie’. Mogelijk gaat
het daarbij om de dochter van Christiaan Lamberts, drossaard van Gronsveld van circa
1631 tot circa 1668/1669. Dat kan er op wijzen dat het handschrift zich in de zeventiende
ecuw in Gronsveld bevond. Het wordt in ieder geval niet vermeld bij de inventarisaties in
de achttiende ecuw. Het is onbekend op welke wijze dit cartularium in het Rijksarchief in
Limburg terecht is gekomen. In ieder geval moet het voo6r 1890 zijn geweest en maakte het
geen deel uit van de Gronsveldse archieven die in 1900 door de Erven Lebens werden
overgedragen. Het handschrift werd wel bij dit archief geplaatst en is bij de ordening van
de archieven van Gronsveld in 2000 in de inventaris opgenomen.

Niet alleen de herkomst van dit cartularium is een intrigerend probleem, ook blijft het een
vraag waar zich de originelen bevonden die er in zijn afgeschreven. Gelet op de jaartallen
van de jongste akten is het waarschijnlijk dat het boekwerk werd aangelegd voor Johan 11
van Bronckhorst Batenburg. Het grootste deel van de oorkonden tot het einde van de
vijftiende eecuw heeft betrekking op plaatsen aan de Nederrijn. In het bijzonder het aan de

116 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 438 en 439.
17 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 62.

118 Hénnepel, thans gemeente Kalkar.

119 Scholten, ‘Geschichte Hénnepel’.

120 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’.

121 Hanssen, Die Rinburg, 315-366, passim.
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Bronckhorsten verwante geslacht Van Alpen is goed vertegenwoordigd. Voor de zestiende
ecuw ligt het accent meer op Rimburg en omgeving. Binnen dit totaal zijn wel oorkonden
betreffende Gronsveld opgenomen, maat zij vormen een minderheid (het oudste stuk
dateert uit 13806). Als bron voor de geschiedenis van Gronsveld voldoet het cartularium
daarmee niet helemaal aan de verwachting die de titel wekt.

4.3 Archieven in Miinchen

Het verlies aan archieven in Gronsveld wordt ten dele gecompenseerd door de directe
tegenhanger daarvan, namelijk het onderdeel ‘Gronsveld’ (circa tien meter) in het zeer
omvangrijke archief (in totaal 115 strekkende meter) van de graven Toerring-Jettenbach in
het Staatsarchiv Miinchen. Dit onderdeel ‘Gronsveld’ bevat bestanden van verschillende
herkomst. Zo zitten er uit de tijd vo6r 1720 stukken in uit het archief van Gronsveld en
van de familie Van Bronckhorst Batenburg en uit de periode tussen 1720 en 1745
archivalia die betrekking hebben op goederen in Luxemburg, zoals het kasteel Sanem, en
de familie d’Arberg Valengin.!?2 Waarschijnlijk zijn deze papieren meegekomen met gravin
Maria Josepha d’Arberg Valengin, erfdochter van Gronsveld en Sanem, die een deel van
haar jeugd in Minchen doorbracht en daar uiteindelijk in 1746 met haar neef, graaf
Maximilian Emanuel von Toerring-Jettenbach trouwde. Veel orde zat er in dit archief niet.
De kern van het onderdeel ‘Gronsveld’ bestaat uit correspondentie van de grafelijke
vertegenwoordigers in Gronsveld, Prummer en Zollner, met de graaf, gemiddeld tussen de
vijftien en dertig brieven per jaar.!?> Het was vooral Prummer die naar Minchen schreef,
omgekeerd was de briefwisseling minder intensief. Meestal waren het lange epistels
volgens een strak model, waarin puntsgewijs verschillende onderwerpen werden
behandeld. Het in de grafelijke kanselarij opgestelde antwoord volgde hetzelfde stramien.
In het archief in Minchen werden de ingekomen en uitgaande brieven dootlopend
genummerd en per jaar afgelegd. Een tweede vaste correspondent over Gronsveldse
aangelegenheden was de permanente vertegenwoordiger van de graaf bij het
Rijkskamergerecht in Wetzlar. De brieven van deze advocaat waren zo talrijk, dat werd
besloten ook die per jaar te bundelen en in de ‘afdeling Gronsveld” op te nemen.!?* In
theorie voldeed deze methode om stukken te kunnen terugvinden, maar er werd niet altijd
de hand aan de ordening gehouden. In het bijzonder belangrijke rapporten werden nogal
eens gelicht en niet meer op de juiste plek teruggezet.

In het archief te Muinchen opgenomen werden ook stukken die aanvankelijk om
administratieve tredenen in Gronsveld berustten en later als documentatie of ter
verantwoording van beheer nodig waren. Het meest sprekende voorbeeld daarvan zijn de
kaarten op kadastrale schaal van het graafschap, die omstrecks 1754 zijn vervaardigd en in
1780 naar Munchen werden gestuurd. Verder is omstreecks 1780 ook een pakket originele

122 Bijvoorbeeld TJ, inv. nr. M 2, 3, 4 en 35

123 De aantallen zijn goed vast te stellen op basis van een agenda van ingekomen en uitgaande brieven
over de periode 1773-1786 (TJ, inv. nr. M 63).

124 Bijvoorbeeld TJ, inv. nr. M 43 (1774), TJ, inv. nr. M 44 (1775), TJ, inv. nr. M 45 (1776), TJ, inv. nr. M
46 (1773-1787) en TJ, inv. nr. M 55 (1770-1772).
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rekeningen met bijlagen van rentmeester Johan Frans Lebens over een periode van 25 jaar
naar Miinchen gezonden.

Aanvankelijk bevond het hele archief van de graven Toerring-Jettenbach zich in het
zogenoemde Palais Toerring aan de Karolinenplatz in Minchen, waar het omstreeks 1870
door de historicus Sigmund Riezler werd geordend. De stukken werden verdeeld volgens
de plaats waarop ze betrekking hadden, waarbij iedere plaats met een hoofdletter werd
aangeduid. Voor het onderdeel Gronsveld werden de letters M en MM gereserveerd. Dit is
de ordening die thans nog wordt gebruikt. Helaas zijn de door Riezler gemaakte
beschrijvingen weinig gedetailleerd en soms slordig, zodat de bruikbaarheid van zijn werk
beperkt is. Een probleem bij de ordening is dat alle stukken betreffende Gronsveld als één
blok zijn geordend, terwijl het gaat om bestanden van verschillende herkomst.

De stukken die zich tot 1935 in het Toerringpalais bevonden, belandden vervolgens in een
villa in de Minchense voorstad Bogenhausen en werden ten slotte wegens ootlogsgevaar
overgebracht naar het kasteel Winhoring. Van daaruit werden zij in 1962 door Carl
Theodor Gaf zu Toerring-Jettenbach aan het Beierse Hauptstaatsarchiv. Minchen in
bewaring gegeven. Deze bewaargeving werd wegens organisatorische veranderingen in
1977 omgezet in een nieuwe overeenkomst tussen het Staatsarchiv Miinchen en Hans Veit
Graf zu Toerring Jettenbach, de huidige eigenaar van het archief.12

De bewaargeving in 1962 aan cen atrchiefdienst van de overheid vergrootte de
toegankelijkheid, maar voor geinteresseerden in de Gronsveldse historie bleef de reis naar
Miinchen moeizaam en kostbaar. Nadat in de jaren zeventig op kleine schaal fotokopieén
waren gemaakt, werd in de jaren 2001-2002 op initiatief van de Stichting Grueles te
Gronsveld, met medewerking van de eigenaar Hans Veit Graf zu Toerring Jettenbach en
het Staatsarchiv Munchen, besloten het bestand Gronsveld integraal te verfilmen. De
bestaande volgorde van het archief werd, ondanks de daaraan klevende
onvolkomenheden, gehandhaafd. Alle stukken binnen één inventarisnummer werden met
potlood gefolieerd. De films berusten in het Regionaal Historisch Centrum Limburg en
zijn daar ook te raadplegen. Voor deze studie over Gronsveld zijn deze films gebruikt.
Verwezen wordt naar de nummers van de inventaris van het bestand ‘M’ in Munchen en
de met potlood aangebrachte foliéring.

4.4 Afgedwaalde’ archieven

Kenmerkend voor adellijke familiearchieven is dat zij vaak per generatie door vererving
worden gedeeld of aangroeien en dikwijls op verschillende locaties zijn ondergebracht.
Soms vormt zich in de loop van de tijd een soort ‘harde kern’ van documenten die op een
bepaald huis met bijbehorende goederen betrekking hebben en bij verkoop van een goed
aan de nieuwe eigenaar worden overgedragen. Deze lotgevallen zijn ook op de archieven
van de opeenvolgende heren van Gronsveld van toepassing. Het is onmogelijk een
volledig overzicht samen te stellen van alle adelsarchieven waarin stukken betreffende de

125 Stephan, ‘Erhebung T6rring’, 421-425.
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heren van Gronsveld berusten, maar de drie belangrijkste vindplaatsen worden hier
genoemd.

Het kasteel van Rimburg was vanaf de vijftiende ecuw tot aan de verkoop aan Arnold von
Boeijmer in 1640 eigenlijk de hoofdverblijfplaats van de heren van Gronsveld. Er zal zeker
archief zijn bewaard, maar over de omvang valt niets met zekerheid te zeggen. Misschien
is bij de verkoop heel strikt alleen archief overgedragen dat betrekking had op Rimburg. In
ieder geval is er zeer weinig uit die tijd v66r 1640 over. Dit valt af te leiden uit de bronnen
die Hanssen gebruikte voor zijn boek over de geschiedenis van kasteel Rimburg.!26 Hij
vermeldt als oudste originele oortkonde over Gronsveld uit het archief van Rimburg zelf
de verheffing in de stand der rijksvrijheren in 1498 van Diederik II van Bronckhorst
Batenburg (zie bijlage 39) Het historisch belang van het stuk is evident, maar strikt
genomen is het niet eens een zuiver Gronsvelds document, omdat het in gelijke mate
betrekking heeft op Rimburg,.

Een aantoonbare deling van archieven vond in ieder geval plaats bij de boedelscheiding
tussen Johanna en Aleidis, de dochters van Hendrik III van Gronsveld (ovetleden tussen
1474 en 1476) en Aleidis van Oupeye. Aleidis kreeg zo’n beetje de eerste keuze, want het
gaat om belangrijke documenten zoals de overdracht van Heugem in 1363 en
verschillende huwelijkscontracten en boedelscheidingen van de familie Van Gronsveld.
Via haar huwelijk met Engelbrecht Nyt van Birgel zijn deze Gronsveldse oorkonden
uiteindelijk terecht gekomen in het archief Hurt von Schénecken. Daar werden ze in 1584
als afschriften opgenomen in een grote, tweedelige codex, vervaardigd door de secretatis
van de stad Euskirchen. Via de Keulse geestelijke Bartholomeus Alfter (1728-1808), een
collectioneur van archivalia, is deze codex uiteindelijk terechtgekomen in Darmstadt, waar
hij thans behoort tot de handschriftenverzameling van de Universitits- und
Landesbibliothek Darmstadt.!?” Het belang van deze codex uit de Sammlung Alfter blijkt
ook uit het feit dat Hanssen voor zijn geschiedenis van Rimburg er regelmatig gebruik
maakt.

Een tweede adelsarchief waarin originele stukken uit Gronsveld terecht zijn gekomen is
het archief van kasteel Eijsden. Het gaat voor het grootste deel om stukken die betrekking
hebben op Oost en de laathoven in Oost, die door de verkoop in 1639 van de heetlijke
rechten over die plaats aan Hieronymus van Berghe genaamd Trips in het archief van
Oost en uiteindelijk door vererving in het archief van Eijsden terecht zijn gekomen. Het
conflict over de Gronsveldse lenen in Oost, dat tot 1683 duurde, heeft vervolgens ook
gezorgd voor een grote hoeveelheid processtukken in het archief van kasteel Eijsden.

126 Hanssen, Die Rinburg.
127 ULB Darmstadt, Hs. nrs. 2734-2735.
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4.5 Archieven over Gronsveld

Door de grote lacunes in de eigen Gronsveldse archieven, zowel van de heren als van de
instellingen, moet veel informatie worden gezocht in andere archieven die stukken over
Gronsveld bevatten. Voor de tijd voor circa 1350 gaat het daarbij vooral om oorkonden in
klooster en kapittelarchieven in de omgeving, zoals Aken, Aldenbiezen, Herkenrode,
Hocht, Houthem Sint-Getlach, Kloostetrade (Rolduc), Luik, Maastricht, Sinnich en Val-
Dieu, om de voornaamste plaatsen te noemen.

Voor de tijd tussen ruwweg 1350 en 1450 hebben de financiéle en ambtelijke relaties
tussen de heren van Gronsveld en de hertogen van Brabant veel sporen nagelaten in de
vorm van oorkonden in het archief van de hertogen van Brabant te Brussel.!?$ Iets
dergelijks geldt ook voor de familie Van Bronckhorst Batenburg in de vijftiende eeuw,
maar dan met betrekking tot het hertogdom Gelre. Voor de vijftiende tot het begin van de
zeventiende eeuw bieden de leenregisters van de hertogen van Kleef veel informatie over
de Nederrijnse bezittingen van de familie Van Bronckhorst Batenburg.1? Veel van dit
bronmateriaal is uitgegeven in oorkondenboceken of in de vorm van regesten. Als regel
werd voor deze studie over Gronsveld met die gedrukte informatie volstaan en werden de
originele documenten slechts bij uitzondering geraadpleegd.

Voor de vroegmoderne tijd leveren enkele bestanden uit het fonds Landen van Overmaze
bij het Regionaal Historisch Centrum Limburg belangrijk materiaal. Het gaat daarbij
vooral om de schepenbank Vaals, Vijlen en Holset en de schepenbank Oost voor de in die
plaatsen gelegen Gronsveldse lenen. Daarnaast kunnen genoemd worden de archieven van
de schepenbanken Eijsden, Breust en Rijckholt.

Wat de overige bronnen betreft moet worden gewezen op belangrijke archivalia in het
archief van het klooster Hoogcruts in Slenaken, het archief van de familie De Bounam de
Rijckholt en het familiearchief De Geloes/kasteel Eijsden.

Voor Gronsveld van grote betekenis zijn diverse procesdossiers uit het bestand
Rijkskamergerecht dat bij het Regionaal Historisch Centrum Limburg berust. Het gaat
hierbij om stukken die na opheffing van het archiefdepot van het Rijkskamergerecht te
Wetzlar in 1821 werden verdeeld, waarbij Nederland, hoofdzakelijk in de jaren 1847-1852,
in totaal 312 dossiers kreeg toebedeeld. Formeel is het nog steeds Duits eigendom. Deze
status maakte het mogelijk dat het bestand in 2001-2002 vanuit het Hauptstaatsarchiv
Disseldorf  volgens de daarvoor ontwikkelde richtliinen gedetailleerd —werd
geinventariseerd.’3® Neve heeft als eerste deze ‘Limburgse’ procesdossiers gebruikt voor
zijn in 1972 verschenen omvangrijke overzichtswerk van de betrekkingen tussen het
Rijkskamergerecht en de Nederlanden. Hij behandelt daarbij vooral de uitwendige
geschiedenis. De inhoudelijke kant kreeg, op enkele uitzonderingen na (kleinere studies
ten behoeve van artikelen), tot op heden nauwelijks aandacht. Deze studie over Gronsveld
is het eerste voorbeeld waarbij dat wel is gebeurd. Het betreft zaken die in hoger beroep

128 Zie daarvoor de verschillende delen van Verkooren, Inventaire chartes de Brabant.
129 Désseler/ Oediger, Lebnregister Kleve.
130 Wiech, Reichskammenrgericht, Progessakten Maastricht.

47



TH.J. VAN RENSCH

vanuit Gronsveld of Heugem, eventueel met Aken of Luik als tussenstation, aanhangig
zijn gemaakt, evenals processen in eerste aanleg, waarbij de graaf zelf als eiser of gedaagde
betrokken was. De noodzaak tot meer diepgaande studie lag hier eigenlijk voor de hand
omdat deze stukken informatie bevatten, die vanwege de gebrekkige overlevering van de
Gronsveldse archieven niet meer uit andere bron valt te achterhalen. Als voorbeelden
kunnen hier genoemd worden de gebeurtenissen in roerige jaren tussen 1720 en 173013
(zie Hoofdstuk 11) en het proces tegen de frauderende rentmeester Mathias Oligschliger
uit het midden van de achttiende eeuw!?? (zie Hoofdstuk 12.5), die zich alleen aan de hand
van dossiers uit het Rijkskamergerecht laten documenteren. De zaak tegen Oligschliger
behoort overigens met negen banden (50 cm.) tot één van de omvangtijkste dossiers uit
het totale bestand.

5 Enkele thema’s van onderzoek nader belicht
5.1 Territoriumvorming

Tussen de afzondetlijke plaatsen binnen het graafschap Gronsveld bestonden nog tot het
einde van de achttiende eeuw juridische verschillen, die hetinneren aan een herkomst van
ooit zelfstandige eenheden. Die ontwikkeling van afzonderlijke delen naar ecen
samenhangend geheel vormt het eerste onderzocksthema van dit boek. Wanneer we in dit
kader spreken over ‘territoriumvorming’, dan passen daarbij enkele opmerkingen vooraf
over ‘territorium’en ‘land’ en daarmee samenhangende begrippen Landesherrschaft en
Landeshobeit.

Deze twee laatste termen, waarop hierna (Inleiding 5.3) bij de bespreking van het begrip
‘rijksstand’ en de relatie van Gronsveld tot het Rijk nog uitvoeriger wordt teruggekomen,
vallen min of meer samen met de in de Nederlandse rechtshistorische literatuur bekende
woorden ‘Tandsheerlijkheid” en ‘landsheerlijke rechten’ of ‘regalia’. Het in dit boek
regelmatig gebruikte woord ‘territorium’, meestal ter aanduiding van een geografisch
begrensd gebied, is een anachronistische omschrijving voor een middelecuwse staat, zoals
die pas sinds het eind van de negentiende eeuw in het wetenschappelijk debat opduikt,
maar in die betekenis onbekend was in de middelecuwen. Hetzelfde geldt ook voor het
woord ‘grens’ in de zin van landsgrens.!3 Die begrippen passen bij de opkomst van staten
aan het cinde van de middeleeuwen en in de vroegmoderne tijd. Volgens
hoogmiddelecuwse opvatting werd bij Herrschaft in eerste instantie gedacht aan een
(rechts)kring van personen over wie een heer overheidsgezag (Hobei) vitoefende, zulks in
samenhang met het ‘land” waar de mensen leefden. Het idee van een rechtskring van
personen ziet men ook in het feodale recht, waar de leenheer met zijn leenmannen of de
hofheer met zijn hotrigen een rechtskring vormde. Het begrip ‘landsheerlijkheid’ kan
volgens Moraw vanaf de twaalfde ecuw worden gezien als het eindpunt in de ontwikkeling
van oudere vormen van adellijke ‘Herrschaft’, maar het blijft een moeilijk te definiéren

131 RHCL, Rijkskamergerecht, inv. nr. 71 en 176.
132 RHCL, Rijkskamergerecht, inv. nr. 192 en 193.
133 Schubert, ‘Der ritselhafte Begriff Tand’, 16.
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begrip.13* Eigenlijk kan men landsheerlijkheid niet definiéren, maar alleen concreet
beschrijven. Iedere landsheerlijkheid heeft een eigen gezicht en een verschillend tempo in
ontwikkeling. Kenmerkend zijn wel het bezit van domaniale goederen (landerijen, bossen,
woeste gronden), het bezit van jurisdictie en regalia, vaak een leenband met de koning en
soms ook voogdijrechten over het bezit van kloosters en geestelijke stiften.

In het Nederlandse spraakgebruik prevaleert bij het woord ‘landsheerlijkheid’” meestal de
betekenis van ‘gebied’ waarover een ‘landsheet’ overheidsgezag uitoefende, maar formeel
is het juister het accent te leggen op de ‘onderdanen’, waarover een landsheer gezag
uitoefent en daarna pas op het land waar deze onderdanen wonen. Die benadering
verklaart ook de in onze ogen soms losse structuur binnen middelecuwse ‘staten’ met
onduidelijke grenzen en diverse ‘satellicten’, waarmee een bijzondere juridische band
bestond. Voor Gronsveld speelt dit probleem ook, zoals we hierna zien bij de Bijbank, de
aangrenzende dorpen Oost en Sint-Martens-Voeren en de lenen in Vaals en Holset.

De beschrijving van het ontstaan van het ‘land” Gronsveld wordt voorafgegaan door twee
inleidende hoofdstukken over de mogelijke herkomst van de oudste heren van Gronsveld.
Daarna begint de geschiedenis met de vraag of ooit zoiets heeft bestaan als een
kerndomein van die heren in de plaats Gronsveld. Een deel van het antwoord wordt
gezocht in de ontginningsgeschiedenis van het gebied. Schriftelijke bronnen uit de
middelecuwen die daar direct informatie over zouden kunnen verschaffen, zijn zeer
schaars. Dit betekent dat uitspraken alleen mogelijk zijn op basis van een reconstructie.
Uitgaande van de veronderstelling dat het grondbezit van adel en kerkelijke instituties in
de loop der ecuwen een bepaalde mate van stabiliteit kende, zou de juridische situatie in
later tijd, bijvootbeeld het midden van de achttiende ecuw, voor een belangrijk deel een
afspiegeling kunnen zijn van middelecuwse verhoudingen.

Op basis van dit uitgangspunt werd reeds door Hartmann!?> en door Hackeng!*¢ voor
plaatsen in de omgeving van Gronsveld onderzoek verricht naar de ontstaansgeschiedenis.
Beide auteurs werkten daarbij op basis van vroeg-negentiende-ceuwse kadasterkaarten en
losse perceelsschetsen uit de achttiende eeuw (voor Berg is er ook een kaart uit de
achttiende eeuw). Toevallig zijn de mogelijkheden om die methode ook op Gronsveld toe
te passen aanmerkelijk gunstiger, omdat hier een kadastrale opmeting van het hele
graafschap (minus Slenaken) uit 1754 bewaard is gebleven (zie uitgebreider daarover
Hoofdstuk 2.2.1) Bij die kaarten hoort ook een registratic met gegevens over de
grondeigenaren en de juridische status van percelen. Door het in kaart brengen van
cigendommen van de heer en van feodale rechten op de grond, is geprobeerd het
oorspronkelijk domein van de heren van Gronsveld te reconstrueren of ten minste
aannemelijk te maken.

Vervolgens komt aan de orde op welke wijze de heren van Gronsveld hun ‘territorium’ of
gezagsrechten over andere plaatsen hebben uitgebreid, zodat dit uiteindelijk leidde tot een
staatkundig en juridisch samenhangend gebied. Daarvoor is bij elke plaats een analyse

134 Moraw, ‘Die Entfaltung der deutschen Territorien’, 74-79.
135 Hartmann, Reconstructie landschap.
136 Hackeng, Middeleenwse grondbezit Sint-Servaaskapittel.
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gemaakt volgens dezelfde methode als bij Gronsveld, vooral om vast te stellen of ook hier
vroeg bezit van de heren van Gronsveld aantoonbaar is. Volledigheidshalve werd in dit
verband ook de vraag gesteld of delen van het land Gronsveld mogelijk afsplitsingen zijn
van aangrenzende plaatsen. Bij elkaar opgeteld leveren deze plaatsen dan het Tand
Gronsveld’ op, zoals we dat in de vijftiende eeuw kennen.

De ontwikkeling van Gronsveld tot land tussen 1300 en 1400 vond plaats in een tijd
waarin grote landsheerlijkheden in de omgeving zoals Luik, Gulik en Brabant al min of
meer vaste vorm hadden gekregen en de nadruk kwam te liggen op afronding. Ook voor
kleine landsheren kwam het er toen op aan hun gebied te consolideren, ter voorkoming
van inlijving door een grote buur. De tijd voor de vorming van nieuwe landsheerlijkheden
als staatkundige eenheden leeck na 1400 voorbij. Voor de heren van Gronsveld gaat dat
misschien niet helemaal op. Zo probeerde Diederik II van Bronckhorst Batenburg in
1498, min of meer langs indirecte weg, voor het oorspronkelijk Brabantse leen Rimburg
(dat al wvanaf ongeveer 1400 in Gronsveldse handen was), de status van
rijksonmiddellijkheid - en daarmee ook onathankelijkheid - te verwerven, maar veertig jaar
later werd de oorspronkelijke leenband met Brabant weer hersteld. Een ander interessant
geval betreft de poging van Hendrik III van Gronsveld in het midden van de vijftiende
ecuw om voor de poorten van de stad Luik een nieuw ‘Tland’ rond de baronie Herstal te
creéren. Ook dit mislukte.

In deze is verder geen aandacht besteed aan vergelijkingen in territoriale ontwikkeling
tussen Gronsveld en andere kleine, zelfstandige gebieden. Dat zou een afzonderlijke studie
vergen. Voorshands kan wel worden opgemerkt dat er opvallende parallellen bestaan
tussen Gronsveld, Rekem!¥’, Wittem!38, Horn!3® en het Stift Thorn!40. Elk van deze
territoria is ontstaan uit een samenvoeging van afzondetlijke plaatsen/jutisdicties onder
één heer/landsvtouwe. Vaak zijn later de spoten daarvan nog terug te vinden in de
rechterlijke organisatie met de regeling van hoofdvaart/appel vanuit de verschillende
schepenbanken.

Typisch voor grote territoria of gewesten waren plaatsen die niet tot het ‘kernland’
behoorden, maar wel door middel van juridische constructies, zoals een leenverhouding,
met de landsheer daarmee waren verbonden.!*! Ook Gronsveld kende een dergelijke

137 Verbois, Geschiedenis Rekens, 32-35.

138 Janssen de Limpens, ‘De territoriale ontwikkeling’.

139 Van de Boel, ‘Een onderzoek naar de rechterlijke organisatie’, 159-167.

140 Van Rensch, ‘Rechterlijke organisatie Thorn’, 48, 64-69.

141 Voor algemene beschouwingen over deze problematick van ‘rafelranden’ bij grote landsheerlijkheden
in de vorm van ‘vrije heerlijkheden’, ‘onderheerlijkheden’ of ‘Unterhersschafften’ zie: Jansen,
‘Unterherrschaft’. Vaak werden die in leen gehouden. Deze vrije heerlijkheden onderscheiden zich van
rijksonmiddellijke heetlijkheden in die zin dat vrije heerlijkheden onder de bescherming staan van een
vorstelijke landsheer met ‘landtfiirstliche superioritet’ of ‘hoche obrichkeit’ (vgl. Janssen, o.c., 157-158).In
dit verband kan verder worden gewezen op Berkvens, Plakkatenlijst Overkwartier, 1, 81-125 waar de criteria
voor het al dan niet behoren van enkele ‘vrije heerlijkheden’ tot het Spaans Overkwartier van Gelre
worden uitgewerkt. Ook de door Van der Ree-Scholtens, Grensgebieden, beschreven heetlijkheden aan de
rand van het tegenwoordige Noord-Brabant zijn daar voorbeelden van.
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‘rafelrand’. Als eerste kan hier worden gewezen op de Bijbank, feitelijk een onderdeel van
het graafschap, maar een leenverhouding met Valkenburg zorgde tot in de achttiende
ecuw regelmatig voor problemen. Een veel lossere band bestond met de respectievelijk
aan Gronsveld en Slenaken grenzende dorpen Oost en Sint-Martens-Voeren. EHind
veertiende eeuw hadden de heren van Gronsveld daar via vererving de lage heerlijkheid
verworven. Daardoor kwamen ze onder Gronsveldse invloed, maar staatkundig
behoorden die plaatsen tot het onder Brabants gezag staande lLand van Dalhem.
Uiteindelijk gingen Sint-Martens-Voeren en Oost in de zeventiende eeuw, een financieel
slechte tijd voor de graven van Gronsveld, ook weer als eerste verloren. Een derde ‘rafel’
vormden de zogenoemde ‘vitheemse lenen’, in dit geval Gronsveldse leengoederen in
Vaals, Holset en Einrade en de patronaatsrechten over de kerk van Holset. De vroegste
gegevens hierover gaan terug tot de dertiende eeuw en daarmee lijken deze goederen hun
oorsprong te hebben in een zeer oud domein. Aan drie grote lenen, te weten de huizen
Vaalsbroek, Holset en Einrade, waren bijzondere rechten verbonden, onder andere op de
nabijgelegen grote bossen. Deze ‘vitheemse lenen’ bleven tot het einde van de achttiende
ecuw met Gronsveld verbonden en zij werden ook geadministreerd door het leenhof van
Gronsveld.

De band van al deze plaatsen ‘in de marge’ met Gronsveld was zodanig lang en hecht, dat
er in deze studie ook aandacht aan moest worden besteed. Hun lotgevallen zijn ook
illustratief voor de problemen die een kleine landsheer als de graaf van Gronsveld had om
zijn gezag buiten de eigen landsgrens te handhaven.

Het goederenbezit van de heren van Gronsveld buiten het land Gronsveld en de directe
omgeving daarvan vormde geen statisch geheel, maar veranderde per generatie door
huwelijk, erfenis en aan- en verkoop. Sommige verwervingen hadden een min of meer
duurzaam karakter, zoals het kasteel Rimburg, dat vanaf omstreeks 1400 tot aan de
verkoop in 1640 ongeveer tweehonderd jaar als hoofdvestiging van de familie diende.!%?
Verder lagen vanaf de vijftiende eeuw belangrijke bezittingen in het hertogdom Kleef, die
gedurende opeenvolgende generaties tot het midden van de zeventiende eeuw in de
familie bleven. Aan het einde van de zestiende eeuw kwamen daar door het huwelijk van
graaf Johan II van Bronckhorst Batenburg met Sibilla van Eberstein rechten op het
graafschap Eberstein, ten noorden van het Zwarte Woud, bij. Zo bereikte het totaal aan
bezittingen van de graven Van Bronckhorst Batenburg rond 1600-1620 zijn hoogtepunt.
Vervolgens begon een periode van ruim een ecuw waarbij steeds meer bezittingen werden
verkocht. Na 1728 bestond het graafschap Gronsveld alleen nog uit Gronsveld en
Eckelrade, Heugem en Honthem. Na de overgang van Gronsveld aan de graven Toerring-
Jettenbach in Beieren in 1746 kreeg het graafschap weer een totaal andere positie, omdat
deze heren tot dan toe alleen bezittingen hadden in Zuid-Duitsland.

142 Het zou onjuist zijn om Rimburg te zien als een soort residentie zoals bij grote landsheerlijkheden. Het
ontbrak aan een centraal bestuur of een vorm van hofhouding. De heren van Gronsveld reisden langs
hun verschillende bezittingen en waten vaak afwezig wegens hun functies in andere territoria.
Administratief en bestuurstechnisch bleven alle bezittingen gescheiden.
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Binnen die totaliteit aan goederen in één familie is het land/graafschap Gronsveld altijd
een min of meer aparte eenheid gebleven. Die eenheid, met zijn cerder genoemde
‘rafelrandjes’, staat in deze studie centraal. Andere bezittingen worden slechts behandeld
voor zover dit nodig is ter verduidelijking van de maatschappelijke positie van heren van
Gronsveld. Maar heel scherp valt de grens niet altijd te trekken, want er bestond toch een
bepaalde wisselwerking. Zo vormde het rijke bezit in het hertogdom Kleef de materiéle en
financiéle basis voor de maatschappelijke opgang van de familie in de zestiende eeuw. En
hoewel Gronsveld in status belangtijker was dan Rimburg, bleef het kasteel van Rimburg
toch lang de feitelijke woonplaats van de familie. De Toetrings bekeken Gronsveld weer
vanuit een ander perspectief. Voor hen was het graafschap economisch niet geheel
onbelangrijk, maar zij beschouwden dit verre bezit vooral als ‘ein anschentliches lustre’
voor hun ‘so hoche famille’ omdat de daarmee verbonden status van rijksstand hen
onderscheidde van de landadel.

5.2 Heren en graven van Gronsveld

De geschiedenis van het land Gronsveld kan niet los worden gezien van die van de
opeenvolgende heren. Daarom is_een betrouwbate genealogie geen doel op zich, maar een
voor historisch onderzoek noodzakelijk instrument. Aangezien de bestaande gegevens in
de literatuur dikwijls 6f onvolledig 6f fout bleken, is geprobeerd deze leemtes zoveel
mogelijk op te vullen, zeker wat betreft de hoofdstam van de regerende families.1#3 Er is
daarbij uitdrukkelijk voor gekozen vooral gegevens te gebruiken die zijn ontleend aan
(gepubliceerde) oorkonden en niet aan genealogieén wuit de literatuur zonder
bronvermeldingen. Daarmee zijn deze publicaties niet a priori gediskwalificeerd, maar het
is niet verantwoord voor het betoog belangtijke verbindingen binnen een familie te leggen
zonder daarvoor bewijsplaatsen te geven.

De speurtocht naar biografische bijzonderheden om het leven van de afzonderlijke heren
in te kleuren, levert nogal wisselende resultaten op, een onvermijdelijk gevolg van het feit
dat van het familiearchief tot circa 1740 slechts fragmenten bewaard zijn gebleven. Voor
de rest van de achttiende eecuw, de tijd van de graven Toerring-Jettenbach, speelt dit
probleem veel minder, omdat zij een omvangrijk archief hebben achtergelaten. Over hun
familiegeschiedenis is ook gepubliceerd.!#+

Ondanks de grote verschillen in bewaard gebleven informatie over de afzonderlijke heren
van Gronsveld, levert het totaal meer op dan alleen een verzameling losse
wetenswaardigheden. Sociologisch gezien vormt een familiegeschiedenis, ook al bestaat
die alleen uit fragmenten, over een lange termijn een soort collectieve biografie, die zicht

143 Niet geheel volledig, maar in de praktijk vtij goed bruikbaar zijn voor de heren van Gronsveld uit de
geslachten Van Gronsveld en Van Bronckhorst Batenburg de overzichten bij Hanssen, Die Rimburg en
voor het geslacht Van Bronckhorst Batenburg, Van Schilfgaarde, ‘De heren van Bronckhorst’.

144 Englbrecht, Drei Rosen.
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geeft op de ‘strategieén’ die opeenvolgende generaties, bewust of onbewust, gebruikten
om zich maatschappelijk te kunnen handhaven of zelfs te verbeteren.!4>

Het is niet helemaal zeker of de heren van Gronsveld van v66r 1300 ook kunnen worden
gekoppeld aan dezelfde naamdragers na die tijd, maar vanaf het begin van de veertiende
ecuw begint een ononderbroken genealogie van heren van Gronsveld, die zich ook naar
deze plaats noemen. Tussen circa 1300 en 1795 hebben in totaal vier elkaar opvolgende
families over Gronsveld geregeerd, te weten Van Gronsveld, Van Bronckhorst Batenburg,
d’Arberg Valengin en ten slotte Toerring-Jettenbach. In tijdsduur zijn er grote verschillen,
variérend van enkele decennia tot bijna drie eeuwen. Elk van deze geslachten
vertegenwoordigt ook min of meer een bepaalde periode in de geschiedenis van
Gronsveld. Vanuit dat laatste perspectief zou het beter zijn te spreken over vijf fasen, want
vanaf eind zestiende eeuw zette een koerswijziging in met een meer dan voorheen op het
Rijk gerichte oriéntatie.

De afzonderlijke fasen kunnen ruwweg als volgt worden getypeerd. In de veertiende en
vijftiende eeuw werd het ‘Land Gronsveld’ gevormd en geconsolideerd. In die tijd speelde
ook de vraag in hoeverre het voor een regionaal aanzienlijke adellijke familie nog mogelijk
was te midden van machtige buren een onathankelijk land te vormen en vooral ook te
behouden.

Met het huwelijk in 1425 tussen Johanna van Gronsveld en Diederik I van Bronckhorst
Batenburg deed dit uit het Gelderse rivierengebied afkomstige adellijke geslacht der
Bronckhorsten zijn intrede in Gronsveld. Zij regeerden gedurende een periode van bijna
drichonderd jaar tot 1719, toen na het overlijden van graaf Johan Frans van Bronckhorst
Batenburg de familie in mannelijke en, op twee nog levende kindetloze, bejaarde zusters
na, ook bijna in vrouwelijke lijn was uitgestorven.

Door de alliantie Van Gronsveld - Van Bronckhorst Batenburg begin vijftiende eeuw
verschoof de tot dan toe bestaande oriéntatie van de heren van Gronsveld op Brabant en
Luik in de richting van de Nederrijn, naar de hertogdommen Gelre en Kleef en een reeks
aan de rand van deze hertogdommen gelegen, met Gronsveld vergelijkbare, kleine
territoria. Daar kwam het zwaartepunt van de economische, politicke en sociale belangen
van de familie te liggen. In dit boek is onderzocht welke relaties leden van de familie Van
Bronckhorst Batenburg binnen deze gebieden onderhielden met de hertogen van Kleef en
Gelre en de hogere adel in die omgeving (waartoe overigens ook andere takken van de
familie Van Bronckhorst Batenburg behoorden). Door deze gerichtheid op het noorden
leek Gronsveld zelf aan betekenis voor de familie in te boeten, maar in deze studie is
onderzocht wat deze verschuiving van belangen uiteindelijk voor Gronsveld betekende. Er
lijkt een verband te bestaan tussen de politicke verwikkelingen in Gelre en Kleef
gedurende de eerste helft van de zestiende eeuw en de status van Gronsveld.

De tweede helft van de zestiende eeuw was voor de heren van Gronsveld een moeilijke
periode. Zowel Willem van Bronckhorst Batenburg (overleden 1563) als zijn zoon Jost

145 Schmidt, ‘Ben lengteprofiel’, 129-131. Over dit soort onderzocek bij adellijke geslachten en de daarmee
samenhangende problemen en vraagstellingen zie: Marra, Alianzen des Adels, vooral 7-11 en Ruppel,
Verbiindete Rivalen, vooral 11-31 en 73-79.
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(ovetleden 1588) stierven beiden jong. Als gevolg van ootlogsgeweld verdween Gronsveld
bij het beleg van Maastricht in 1579 bijna van de aardbodem. Tegelijk werd deze periode
gekenmerkt door een groeiend zelfbewustzijn bij de heren van Gronsveld, in 1586
uitmondend in de verheffing in de stand der rijksgraven. Een centrale vraag is, op welke
wijze dit heeft doorgewerkt naar zowel de familie als het land Gronsveld. Voor de familie
vertegenwoordigde de titel een ‘sociaal-maatschappelijk kapitaal’ dat werd ingezet op de
huwelijksmarkt of bij carrieres van afzonderlijke familieleden. Voor Gronsveld betekende
de verheffing in de rijksgravenstand een sterkere betrokkenheid bij kreits en Rijk, die
vooral in financiéle lasten werd vertaald.

Na het overlijden in 1719 van graaf Johan Frans van Bronckhorst Batenburg vererfde het
graafschap op zijn toen nog kinderloze echtgenote, naderhand gehuwd met graaf Claude
Nicolas d’Arberg Valengin. De jaren tussen 1720 en circa 1733 vormden voor Gronsveld
een uiterst roerige periode met cen kleine ‘burgeroorlog’ tussen dorpelingen. Deze
tumultueuze geschiedenis levert een interessant voorbeeld van de gevolgen van
onbestuurbaarheid tijdens zwak landsheerlijk gezag.

Na het overlijden van gravin Anna Maria von Toerring-Jettenbach in 1730 en graaf
Nicolas d’Arberg Valengin in 1731 vererfde Gronsveld op hun enige dochter Maria
Josepha. Deze huwde in 1746 haar neef graaf Maximilian Emanuel von Toerring-
Jettenbach. Maria Josepha stierf al in 1754 en daarmee viel het graafschap Gronsveld
definitief toe aan haar echtgenoot en de familie Toerring-Jettenbach.

De laatste vijftig jaar van de achttiende eecuw werd het graafschap geregeerd door twee
leden van deze familie, graaf Maximilian Emanuel (overleden 1773) en zijn jongere broer
August Joseph (overleden 1802).

Feitelijk hield het graafschap Gronsveld op te bestaan op 1 oktober 1795, toen het gebied
als onderdeel van het departement Nedermaas bij Frankrijk werd ingelijfd. Toch vormt
deze datum niet een abrupte breuk met het verleden. Sommige instellingen functioneerden
nog tot begin 1796, graaf August Joseph bemoeide zich op grond van zijn collatierecht
met cen pastoorsbenoeming in 1798 en pas bij de Revchsdeputationshanptschiuss van 1803,
toen de gebiedsafstand aan Frankrijk definitief werd, kreeg Joseph August, de zoon van de
inmiddels overleden August Joseph, de geseculariseerde rijksabdij Gutenzell, gelegen ten
zuiden van Ulm, als schadevergoeding voor het verlies van het graafschap Gronsveld. Het
probleem van de begrenzing in tijd is in dit boek pragmatisch opgelost. Als regel is
gekeken tot hoe lang de instellingen van het Ancien Régime en rechten uit die tijd feitelijk
functioneerden. De veranderingen die de Fransen invoerden en de onderhandelingen tot
schadeloosstelling in Regensburg zijn buiten beschouwing gebleven.

De biografische bijzonderheden over de graven Toerring-Jettenbach zijn in dit boek, zeker
in verhouding tot de familie Van Bronckhorst Batenburg, beknopt gehouden. Voor een
deel wordt daarin ook voorzien door het boek van Englbrecht.!4 Hoewel de fysieke
afstand tussen Gronsveld en Minchen allerminst een beletsel vormde om langs

146 Zje in dit verband het werk van Englbrecht, Drei Rosen.
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schriftelijke weg een stempel op het bestuur van het graafschap te drukken, waren de
Toerrings maatschappelijk en politiek vrijwel uitsluitend georiénteerd op Beieren. Daar lag
het zwaartepunt van hun bezittingen, bekleedden zij hoge ambten in het landsbestuur en
verkeerden zij in kringen van de hoge adel.

5.3 Gronsveld en het Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie

In het voorafgaande kwamen al enkele malen de graaf van Gronsveld als rijksstand en het
graafschap Gronsveld als deel van het Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie ter sprake. In
deze studie is onderzocht wat dat formeel, maar vooral ook in de praktijk betekende.
Daarbij is niet gekozen voor een samenhangende beschrijving van het thema als zodanig.
De fragmentarische overlevering van de Gronsveldse archieven bemoeilijkt een
systematische bestudering van ontwikkelingen gedurende een lange termijn. Maar in dit
boek staan de graaf als landsheer en de instellingen binnen het graafschap centraal. Vaak
vormt de relatie met rijksrecht of instellingen binnen het Rijk daarbij een aspect. Omdat
het niet praktisch is dit te scheiden, werd gekozen voor een aanpak waarbij de
betrekkingen tot het Rijk worden behandeld in directe samenhang met de onderwerpen
die voor Gronsveld worden besproken. Meer in het bijzonder gaat het daarbij om

- De etkenning van de graven van Gronsveld als rijksstand en hun betrokkenheid bij de
Nederrijns-Westfaalse Kreits, het Nederrijns-Westfaalse Rijksgravencollege en de
Rijksdag.

- De invloed en toepassing van rijkswetgeving (meer specifiek de ‘Reichspolizeiordnungen’, de
‘Carolina’ en wetgeving ten aanzien van het muntwezen). Veel materiaal daarover is er niet,
zodat soms alleen conclusies mogelijk zijn op basis van een nauwkeurige analyse van wat
er is bewaard.

- De betrekkingen met de hogere rechtspraak binnen het Rijk, zoals de Schepenstoel van
Aken als tusseninstantie bij hoger beroep en het Rijkskamergerecht en de Rijkshofraad als
hoogste rechtscolleges binnen het Rijk. Verschillende, soms zeer lang slepende processen,
bieden daarvoor ruimschoots materiaal.

- De belastingen die de onderdanen moesten opbrengen ten behoeve van het Rijk, zoals
de Rémermonate voor de defensie en de Kammerzieler voor het Rijkskamergerecht. Deze
afdrachten hangen ten nauwste samen met het ontstaan van een organisatie van ‘geérfden’
of grondeigenaren binnen het graafschap. Materiaal over deze gecompliceerde materie is
beperkt voorhanden, zodat ook hier wordt volstaan met een globale schets. Voorts komen
in dit verband ook enkele deelproblemen aan de orde, zoals de betekenis van de
zogenoemde ‘rijksmatrikels’ (lijsten met belastingplichtige landsheren binnen het Rijk), de
gevolgen van de splitsing tussen het graafschap Gronsveld en Slenaken in 1728 en het
verzet tegen belastingen van buiten Gronsveld wonende grondeigenaren.

Het gaat dus om tamelijk concrete situaties en de houding die de graaf en de inwoners
daarbij innamen. Deze kwesties zijn vanuit cen juridische invalshoek behandeld en
geplaatst binnen het formele kader van het staatsrecht van het Heilige Roomse Rijk der
Duitse Natie. Daarnaast kan de vraag worden gesteld of de inwoners van Gronsveld, in
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het grensgebied tussen de Nedetrlanden en ‘Duitsland’, ook een gevoel van verbondenheid
met die ‘Duitse Natie’ kenden. Bij Gronsveld krijgt dit een extra dimensie, omdat in de
achttiende ecuw de graaf en zijn vertegenwoordigers ter plaatse ‘echte’ Duitsers waren,
afkomstig uit Beieren. In het verlengde hiervan rijst de vraag of er een bepaald gevoel van
saamhorigheid bestond met andere kleine rijksonmiddellijke territoria in het Maasgebied.
Het is moeilijk in de bronnen op dit soort informatie greep te krijgen. Er worden in deze
studie op dit terrein wel enkele interessante observaties gedaan, maar voor meer algemene
uitspraken is breed opgezet vergelijkend onderzoek noodzakelijk.

Het staatsrecht van het Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie vormde een gecompliceerde
constructie met een eigen vocabulaire, zoals die werd gebruikt in de juridische literatuur,
de Reichspublizistik. Dat jargon wordt ook regelmatig in deze studie gebruikt. Om de lezer
die hiermee niet vertrouwd is toch een handreiking te bieden, worden hierna de beginselen
van dit staatsrecht beschreven. Deze korte uitweiding is geenszins bedoeld als een
afgewogen visie, maar een beknopte samenvatting van wat in de veelal Duitstalige
literatuur te vinden is. Dat is nuttig voor het begtip van de situatie in Gronsveld, maar ook
bruikbaar bij de bestudering van andere rijksonmiddellijke territoria in het Maasdal.

Het ‘Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie’ valt niet zo eenvoudig in een definitie te
vangen. Over een eenduidige omschrijving liepen de ideeén ten tijde van het Rijk zelf al
uiteen. En in de Duitse historiografie van de negentiende en twintigste ecuw — waar vaak
wordt gesproken over het ‘Oude Rijk’, ter onderscheiding van het Tweede Keizerrijk van
1870-1918 en de Derde Rijk van 1933-1945 — wisselen de opvattingen over wat het Rijk
niet en wel was, elkaar vaak in één adem af.!14” Ten dele werd die visie sterk beinvloed door
het politicke klimaat van de tijd, maar de verschillen in opvatting vloeien ook voort uit het
feit dat het Rijk een constructie su: generis was, enig in zijn soort. Daarom wordt bij een
vergelijking met een staat in de moderne betekenis van het woord vaak begonnen met een
omschrijving van wat het Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie #ier was: geen staat met
duidelijk omschreven vaste grenzen, staatshoofd, staatsburgers, parlement, leger of
bureaucratie met uitvoerende ambtenaren. Een samenvatting van wat het Rijk we/ was,
probeert Stollberg-Rilinger te geven in elf punten, maar de uitleg die zij bij deze
samenvatting geeft laat al zien dat het niet zo eenvoudig is bondige definities te geven.!48
De door haar geformuleerde omschrijvingen worden hierna, ook op basis van andere
literatuur, nog uitvoeriger toegelicht. Soms wordt een parallel getrokken met de Europese
Gemeenschap, maar die vergelijking gaat maar in zeer beperkte mate op.1# Ook waren
niet alle rijksstanden in dezelfde mate betrokken bij het Rijk. Er bestonden verschillen in
stemrecht en sommige tijksstanden hadden zich weten te onttrekken aan de rechtsmacht
van de hoogste rijksgerechten. Dat alles neemt niet weg dat er toch een soort imaginaire
‘Duitse Natie’ bestond, bedacht door humanisten rond 1500 op basis van een
mythologisch verleden, waarin ‘Germanen’ zich hadden bevrijd van het juk der Romeinen.

147 Liebmann,Die Rezeptionsgeschichte’; Thamer, ‘Das Heilige Rémische Reich’;

148 Stollberg-Rilinger, Das Heilige Romische Reich Dentscher Nation, 116-120.

149 Zie bijv. Schmidt, ‘Das frihneuzeitliche Reich’; Stollberg-Rilinger, Das Heilige Romische Reich Deutscher
Nation, 9.
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Als erfgenamen van deze ‘Germanen’ voelde de ‘Duitse Natie’ een taalkundige en culturele
verbondenheid, zonder dat kan worden gesproken van exclusiviteit. Weliswaar werd vanaf
de zestiende eeuw het Hoogduits als cultuurtaal gebruikt, maar daarnaast bestond een
grote variatie aan regionale dialecten en werden aan de randen van het Rijk ook niet-
Germaanse talen gesproken. Verder waren vorsten binnen die Germaanse natie dynastick
sterk verbonden met gebieden buiten het Rijk, zoals de Habsburgers, aartshertogen van
Oostentijk, met de koninkrijken Bohemen en Hongarije en de Hohenzollerns, markgraven
van Brandenburg, met Pruisen.!® Territoriaal en taalkundig vormde het Rijk dus een
moeilijk in grenzen te vatten begrip.!5!

In zijn middeleeuwse oorsprong vormde het Rijk een feodale constructie tussen personen,
met de sinds 1356 door de keurvorsten gekozen keizer aan het hoofd van de leenpiramide
en geestelijke en wereldlijke rijksvorsten als zijn leenmannen. Daaronder kwamen dan
weer de leenmannen van de rijksvorsten. Die feodale verhouding geeft al aan dat de keizer
geen staatshoofd in de moderne betekenis van het woord was. Organisatorisch behield het
Rijk tot het einde van de vroegmoderne tijd dat karakter van een politicke constructie op
feodale grondslag. Rijksstanden deden nog altijd leenhulde aan de keizer.!>> Het komt ook
naar voren in de vergaderingen van de Rijksdag. Daarin hadden alleen als ‘rijksstand’ (zie
over dit begrip hier verder in deze paragraaf) gekwalificeerde personen of hun
vertegenwoordigers toegang en stemrecht (‘sessio et votum’) en niet de afgevaardigden
van een land. De middeleecuwse gelaagdheid in standen ziet men in de vroegmoderne tijd
ook terug in de Rijksdag, waar duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen de keizer en de
colleges van standen, te weten de keurvorsten, de rijksvorsten (met verschillende
achtergrond) en de rijkssteden.

Het Rijk kende in de vroegmoderne tijd als organen de keizer, de Rijksdag, de kreitsen en
het Rijkskamergerecht en de Rijkshofraad als de hoogste rijksgerechten. Een grondwet
ontbrak. In plaats daarvan hanteerden de organen van het Rijk een aantal grondregels van
rijksrecht, die werden samengevat met het begtip Reichsverfassung. Deze waren neergelegd
in de ‘vier geboden’>: de ‘Gouden Bul’ uit 1356 over de verkiezing van de keizer, de

150 Het is bijna onmogelijk in enkele zinnen recht te doen aan een omschrijving van het begrip ‘Duitse
Natie’. Voor een korte samenvatting van dit complexe probleem zie Neuhaus, Das Reich der Friihen
Nenzgeit, 3-5 en wat uitgebreider Schmidt, Geschichte des Alten Reiches, 9-32, 349.

131 Voor een samenvattend overzicht van het Rijk als conglomeraat van territoria aan het einde van de
middelecuwen zie Moraw, ‘Die Entfaltung der deutschen Territorien’, in het bijzonder 63-64. Men dacht
bij het Rijk niet aan een vastomlijnd tetritorium, maar aan een kerngebied in het midden en zuiden van
het tegenwoordige Duitsland. De randen van het Rijk werden, al naar gelang de behoefte, soms
benadrukt, dan weer onbelangtijk geacht. Het Rijk telde tientallen vorstendommen en honderden kleine
territoria van graven en lagere heren.

152 Stollberg-Rilinger, ‘Das Reich als Lehnssystem’, in het bijzonder 65-66.

153 Von Aretin, Heiliges Rimisches Reich, spreekt zelfs over ‘tien geboden” De vier hier genoemde,
aangevuld met de Concordatae nationis Germanicae (de concordaten van het Rijk met de H. Stoel die de
vrijheid van de Rijkskerk garandeerden), de Eeuwige Landvrede (1495), de Wormser Reichsmatrikel (1521),
de Reichsexekutionsordnung (1555), de Reichskammergerichtsordnung (1495), de vredesverdragen van het Rijk uit
de zeventiende en achttiende eeuw en de Reichsabschiede (besluiten van de Rijksdag).
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Instrumenta Pacis van de Vrede van Westfalen (1648), de Wablkapitulationen of toezeggingen
die keizers moesten doen om te worden gekozen en het Reichsherkommen, het
rijksgewoonterecht.'>* Een centrale plaats nam daarbij de Vrede van Westfalen in. Primair
was die gericht op herstel van de interne vrede na de Dertigjarige Oorlog door regeling
van de confessionele verhoudingen binnen het Rijk. Maar artikel 8 § 1 van de Vrede van
Osnabriick garandeerde de standen van het Rijk ook alle oude rechten en privileges en in
het bijzonder het zus territoriale, het recht op Landeshobeit in zowel geestelijke als wereldlijke
aangelegenheden voor hun gebied.!>> Daar kwam voor de standen het recht bij zelf een
leger op de been te houden en buitenlandse verdragen te sluiten, mits niet gericht tegen
het Rijk.

De middelecuwse feodaliteit en de gedachten over een moderne staat kruisten elkaar in de
hervormingen ten tijde van rooms-koning Maximiliaan van Oostenrijk op de Rijksdag van
Worms in 1495. Van de toen bedachte regelingen is, na enkele aanzetten, de invoeting van
een Reichsregiment als een soort rijksregering mislukt. Hetzelfde lot trof ook een centrale
belasting, de Gemeine Pfennig. Duurzamer bleken de Ewiger Landfrieden en de Handhabung
Friedens und Rechtens, die een einde moesten maken aan eigenrichting, geweld of vete.
Contlictbeslechting diende te geschieden langs juridische weg. Met de instelling van het
Rijkskamergerecht in 1495 en de Rijkshofraad in 1498 fungeerden daartoe binnen het Rijk
twee rechterlijke colleges op het hoogste niveau.'® Deze gerechten speelden cen
belangrijke rol in de rechtsbescherming van onderdanen tegen hun overheid
(Untertanenprozesse) en de verbreiding en acceptatie van het ‘geleerde’ Romeinse recht.
Volmaakt was dit systeem niet, want sommige territoria bleven op grond van hun
privileges (ius de non evocando et de non appellando) in meerdere of mindere mate uitgezonderd
van de jurisdictie van de hoogste rijksgerechten. Ook de tenuitvoerlegging van vonnissen
bleef een zwakke schakel.

Een ander uitvloeisel van de hervormingen was de territoriale verdeling van het Rijk in
aanvankelijk zes, sinds 1512 tien kreitsen (Reichskreise), waarin de rijksstanden van een
bepaalde regio in Kreistage vertegenwoordigd waren. ledere kreits ontwikkelde zich
organisatorisch op zijn eigen manier en er bestonden ook grote verschillen in activiteit. De
voornaamste taken van de kreits lagen in de handhaving van de Eeuwige Landvrede op
basis van de Reichsexekutionsordnung van 1555, de organisatie van het rijksleger op basis van
de  Reichsdefensionalordnung  van 1681, het toezicht op de rijksmuntwetgeving
(Reichsmiinzordnung) en de inning en matiging (‘Moderation’) van de belastingen die het Rijk
vroeg,.

154 Hofmann, Quellen Verfassungsorganismus, XIV.

155 Hofmann, Quellen 1 erfassungsorganismus, 189. Betwist was in hoeverre de lagere rijksonmiddellijke adel,
de Reichsritter die formeel geen rijksstanden waren, voor hun kleine territoria ook aanspraak konden
maken op de garanties van de Vrede van Westfalen. Uiteindelijk werd de gangbare opvatting dat zij zich
in feite wat betreft hun Landesherrschaft niet onderscheidden van de rijksstanden (vgl. Endres, Ade/ in der
Friihen Nenzgeit, 12-13).

1% Over de verhouding tussen Rijkskamergerecht en Rijkshofraad zie: Sellert [red.], Reichshofrat und
Reichskammergericht; voor de Rijkshofraad als instellingen zie: Ehrenpreis, Kazserliche Gerichtsbarkeit und
Konfessionskonfliks.
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De in 1495 te Worms gehouden Rijksdag wordt wel gezien als de geboorte van de
Rijksdag in de vroegmoderne tijd. In de tijd tot 1653/1654 volgden ruim veertig
bijeenkomsten van rijksstanden en de keizer. Na formele afsluiting van de Jingste
Reichsabschied van 1653/1654, die gehouden werd na het einde van de Dertigjarige
Oorlog,'”7 kwam vanaf 1663 in Regensburg de Immerwibrende Reichstag (Altijddurende
Rijksdag) bijeen, die tot 1806 niet meer werd beéindigd met een formele tussentijdse
sluiting of Reichsabschied.

In 1495 beraadslaagde Maximiliaan ook voor het eerst met de rijksstanden, verdeeld over
drie colleges of ‘Kurien’ (‘Curiae’): de keurvorsten, de rijksvorsten en de rijkssteden. Deze
wijze van ovetleg is vervolgens geinstitutionaliseerd en functioneerde, met bepaalde
aanpassingen, tot 1806. Het initiatief tot regelgeving ging in hoofdzaak uit van de keizer.
De beraadslagingen vonden plaats binnen de drie Kurien. Van het resultaat daarvan werd
een Reichsgutachten opgesteld, dat vervolgens door keizerlijke bekrachtiging tot Reichsschiuss
werd. Aan het einde van de Rijksdag werden deze Schlisse samengevoegd tot het
zogenoemde Reichsabschied.

In de Rijksdag kwam een breed spectrum aan problemen aan de orde, die in het ovetleg
tussen keizer en standen moesten worden opgelost. Als zodanig kunnen worden genoemd
wetgeving op het gebied van de interne organisatie van het Rijk en handel en economie, de
handhaving van de (land)vrede in algemene zin, met als voornaamste elementen
rechtsbescherming van mindermidchtige landsheren tegen machtige buren, rechtsbescherming
van onderdanen tegen lagere rechters en landsheetlijke overheden en ten slotte zotg voor
openbare orde en veiligheid.!>® Verder kon het Rijk ootlog en vrede verklaren en zorgde
het voor de organisatiec van de defensie en verdediging tegen externe vijanden, in het
bijzonder de Turken en later Frankrijk. Na de Vrede van Westfalen uit 1648 vormde ook
het vreedzaam naast elkaar leven van de Christelilke confessies een voortdurend
onderwerp van zorg.

Om deze taken te kunnen vervullen, diende het Rijk ook inkomsten te genereren. Geld
was nodig voor de financiering van de Rijksdag, het Rijkskamergerecht, de handhaving
van vrede tussen de rijksstanden en ten slotte de defensie tegen aanvallen van buiten, in
het bijzonder de Turkse ‘erfvijand’ in het oosten en later Frankrijk in het westen. De
bijzondere belastingen die in de zestiende en zeventiende ecuw werden geheven voor de
ootlog tegen de Turken, stonden bekend als Tirkensteuer. Belastingheffing verliep binnen
het Rijk evenwel moeizaam, omdat men geen strak georganiseerd systeem van
belastingheffing en een centrale schatkist kende, maar een organisatic van onafhankelijke
rijksstanden was. De betalingsmoraal was niet altijd hoog. Dat leidde vaak tot grote
achterstanden.

Gedurende de eerste helft van de zestiende eeuw werd enkele malen de Gemseine Pfennig als
personele belasting geheven, maar de inning werd geen succes. Grotere duurzaamheid

157 Zie over deze Rijksdag, die hierna nog meermalen ter sprake komt, onder andere in verband met de
toelating van de Nederrijnse-Westfaalse graven en de rol die graaf Jost Maximiliaan van Bronckhorst
Batenburg daarin speelde: Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte Kleider, 137-225.

158 Zie de diverse opstellen daarover in Wendehorst/Westphal, Lesebuch Altes Reich, 80-137.
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kende een belasting op basis van een ‘matrikel’ (Matrikularstener), een lijst waarbij iedere
rijksstand voor een vast bedrag in geld of aantal manschappen werd aangeslagen.
Maatgevend daarvoor werd de op de Rijksdag van Worms van 1521 vastgestelde 4/zeit
neneste Matrikel'>® Hoewel deze Wormser Matrikel bedoeld was en ook gebruikt werd als
basis voor belastingheffing, werd de vermelding van een stand als zodanig op deze lijst
beschouwd als bewijs voor de status van rijksstand, met alle daaraan verbonden rechten en
(belasting)plichten. Wat dit laatste betreft was er sprake van inschatting van financiéle
draagkracht, maar werd geen rekening gehouden met de wetkelijke draagkracht of
veranderingen daarin in de loop van de tijd. Dat maakte het systeem niet erg flexibel.
Tegelijk rees met deze lijst van rijksstanden (en dus niet van tetritoria) de vraag of de
aanslag moest worden betaald door de rijksstand of door het land waarover hij regeerde.
Die onduidelijkheid zorgde voor veel discussie, hoewel uiteindelijk het Territorialprinzip de
overhand kreeg en het land de lasten droeg.

Op het gebruik van de Wommser Matrike/ en het bijbehorende jargon als grondslag voor
allerlei heffingen en berekeningen wordt nader ingegaan in Hoofdstuk 16.1. Wel kan
worden opgemerkt dat het toch al gebrekkige systeem zoals dat in de zestiende ecuw was
bedacht, na de Dertigjarigce Ootlog, vrijwel was vastgelopen. Daarna is geprobeerd op
deelterreinen verbeteringen door te voeten, zoals bij de Jingste Reichsabschied van 1654, toen
de betaling van de Kammerzieler voor het Rijkskamergerecht nog eens opnieuw werd
geregeld. Ook de Reichsdefensionalordnung uit 1681-1682 had ten doel de defensie beter te
organiseren. Er werden op dit terrein ook wel successen geboekt, maar de grote manco’s
bleven het gebrek aan een centrale regie en een efficiént systeem van inning. Dat had ook
gevolgen voor de rechtszekerheid van de belastingplichtige onderdanen. Het
Territorialprinzip werd niet zonder slag of stoot geaccepteerd en leidde vaak tot processen,
de ‘belasting naar behoefte’ voor de defensie leverde onverwachte picken en dalen op,
onduidelijk was welke onderdanen voor wat belastingplichtig waren, er vond geen
afstemming plaats tussen de opgelegde belastingen en vorderingen van doortrekkende
legers en ten slotte leverden langdurige achterstanden in betalingen ook onzekerheid op
over de financiéle toestand van het land en mogelijk opgebouwde schulden.

Om aan de politicke besluitvorming binnen het Rijk in de vroegmoderne tijd te kunnen
deelnemen, moest een landsheer als rijksstand zijn erkend en gekwalificeerd. Daarvoor
golden drie criteria:

1) Het bezit van een rijksonmiddellijk (iwmediat) gebied dat van de keizer direct in leen
werd ontvangen of, wat veel zeldzamer was, iemand in vrije eigendom als zogenoemd
allodium toebehoorde;

2) Het bezit van Landeshobeit met de daartoe behorende landsheetlijke rechten (regalia)
zoals zich die in de middeleeuwen hadden ontwikkeld;

3) Voldoende hoge adellijke geboorte.

Wie een territorium wunmittelbar (direct) van de keizer in leen hield of als allodium bezat
zonder inmenging van een andere landsheer, kon wat dit punt betreft als rijksonmiddellijk

159 Gebruikt is de editie bij Hofmann, Quellen 1 erfassungsorganisnus, 40-64.
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worden beschouwd.®0 Jurisdictiec in de vorm van een allodium, ook wel ‘zonneleen’
genoemd, was betrekkelijk zeldzaam en komt vooral voor bij kleine territoria. Eigenlijk
paste het niet in de middeleecuwse opvatting over gezag waarbij jurisdictie van de keizer of
rijksvorst in leen of in achtetleen werd gehouden. De Gelderse jurist Fredericus a Sande
spreekt dan ook in zijn 1625 verschenen Commentarins op het Gelderse en Zutphense
leenrecht misprijzend over ‘onafhankelijke’ kastelen en jurisdicties, waarvoor men
‘onzinnig en barbaars’ (‘inepte et barbate’) als een juridische fictie de zon als leenheer had
bedacht.!! In zijn ogen moesten ook “zonnelenen’ zich voegen binnen de algemene
rechtsorde van het Rijk.

Deze omschrijving van rijksonmiddellijk legt het accent op het land en zo werd dat in de
praktijk ook vaak gebruikt. Correcter zou het zijn te spreken van een rijksonmiddellijke
persoon:

Reichsunmittelbar war im Alten Reich jede natiirliche oder juristische Person, die keinem Landesherrn
unterstand. Wer von einem Landesherrn regiert wurde (also ‘landsdssig’ war), unterstand dem Kaiser damit
nur ‘mittelbar’; Zwischen den Reichsunmittelbaren und das Reichsoberbanpt hingegen schob sich feine
(‘mediatisierende’) Zwischeninstanz.162

Het tweede criterium voor erkenning als tijksstand was de op Landeshobeit steunende
Landesherrschaft, het recht van de landsheer om de hem tockomende rechten of regalia uit
te oefenen.!93 Met voorbijgaan aan de vroegmiddeleeuwse periode, verstaan we daar in
beginsel de hoogheidsrechten onder zoals die in de twaalfde en dertiende ecuw werden
geformuleerd in onder andere de Constitutio de Regalibus van de Rijksdag van Roncaglia
(1158), de Confoederatio cum principibus ecclesiasticis (1220) en het Statutum in favorem principum
(1232). Deze regelingen, die werden beschouwd als rijksrecht, bevatten echter geen
limitatieve opsomming van regalia en vormden ook geen gesloten systeem. Zij boden een
soort kader van overheidsgezag met vaste elementen, zoals rechten op diensten van
onderdanen (inclusief krijgsdiensten), het recht op de (organisatorische kant van de)
rechtspraak en het recht op boeten, het recht van muntslag, het recht op heerbanen,

160 Busch, Herrschen durch Delegation, 31 geeft voorbeelden van oorspronkelijk rijksonmiddellijke gebieden
die naderhand door leenbanden werden verbonden met een vorst, zonder dat dit een beletsel werd voor
rijksonmiddellijkheid. Een interessant geval in dit verband is ook Kerpen-Lommersum bij Keulen. In
1706 werd Johan Frederik von Schaesberg, door keizer Joseph I in de erfelijke stand der rijksgraven
verheven. Na de verwerving van de heerlijke rechten over Kerpen en Lommersum werden deze plaatsen,
na verbreking van de leenbanden met het hertogdom Brabant, tot rijksonmiddellijk graafschap verheven.
Die status stuitte op weerstand van de inwoners. De rijksonmiddellijkheid bleef daarmee gedurende de
hele achttiende eeuw een twistappel tussen de hoven van Brussel en Wenen. Uiteindelijk moest graaf
August van Schaesberg, onder voorbehoud van zijn status als rijksstand, opnieuw de Brabantse
leenhoogheid voor zijn graafschap erkennen (Vgl. Peters, Geschichte des Geschlechtes von Schaesberg); zie over
de status van Kerpen-Lommersum in de zestiende eeuw: Van Peteghem, ‘Limburg’ en Kerpen-
Lommersum’.

161 A Sande, Commentarins in Gelriae et Zuphaniae consuetudines feudales, De Monté ver Loren/Spruit,
Hoofdlijnen, 44.

162 Gotthard, Das Alte Reich, 16-17.

163 Vel. Busch, Herrschen durch Delegation, 30: Untrennbar verbunden mit der Vorstellung von friibnenzeitlicher
Landesherrschaft sind die Reichsstandschaft und Reichsunmittelbarkeit der Iandesherrn’.
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bevaarbare rivieren en overzetveren, het recht van tol- en belastingheffing, het recht op
winning van delfstoffen (mijnregaal), het recht op het houden van markt (marktregaal),
rechten op de bescherming van Joden (Jodenregaal), recht op woeste gronden
(wildernisregaal), rechten op onbeheerde goederen, zoals bijenzwermen, gevonden
waardevolle voorwerpen, aanwas van grond bij tivieren of de zee, nalatenschappen zonder
erfgenamen, verbeurd verklaarde goederen et cetera. Met deze rechten verbonden was de
bevoegdheid functionarissen te benoemen, die met de uitvoering, handhaving of inning
van inkomsten waren belast.

Vanaf de dertiende ecuw kregen landsheren de neiging hun regalia uit te breiden met
andere rechten, vooral monopolies op economische activiteiten zoals exploitatie van
molens, brouwen, het houden van herberg of publicke waag en rechten voor het jagen op
of het houden van bepaalde dieren (jacht en visvangst in het algemeen, het houden van
konijnen, duiven, zwanen, eenden en valken in het bijzonder).

In beginsel los van deze regalia stonden onroerende eigendommen en opbrengsten daaruit
in de vorm van landsheetlijke domeinen zoals bossen, versterkte huizen, hoeven en
landerijen. Ze leverden inkomsten in vorm van pachten of verkoop van opbrengsten,
maar werden ook uitgegeven in leen of, in het geval van hoeven en landerijen,
geéxploiteerd als hothorig goed tegen betaling van cijnzen, diensten of belastingen bjj
erfopvolging.

In deze vroegmoderne tijd ontwikkelden deze op feodale grondslag rustende Hobeitsrechte
uit de middelecuwen zich tot soevereiniteit, die slechts werd beperkt door de
organisatorische kaders en de algemene regels van de Reichsverfassung. Een stand maakte
deel uit van het Rijk als organisch verband, wat betekende erkenning van de keizer als
hoogste gezagsdrager, eerbiediging van het rijksrecht en betaling van de belastingen van
het Rijk.164

Gecompliceerder waren de verhoudingen ten opzichte van het in 1495 opgerichte
Rijkskamergerecht of de evenknie en concurrent daarvan, de 1497-1498 ingestelde
Rijkshofraad. Deze instanties fungeerden als appelrechters in hoogste instantie voor de
rechtspraak in de afzondetlijke territoria van het Rijk. Ook fungeerden deze gerechten als
het forum waarvoor rijksstanden zelf konden worden gedaagd. Maar veel, meestal grote,
landsheren hadden zich op grond van soms nog uit de middeleeuwen daterende privileges
zoals het Gus de non evocando et de non apellando’ (recht om niet voor een buitenlandse rechter
te hoeven verschijnen), kunnen onttrekken aan deze jurisdictie. Dit had tot gevolg dat
processen uit kleine rijksonmiddellijke territoria of zaken waarin kleine rijksstanden
betrokken waren, bij het Rijkskamergerecht en de Rijkshofraad in de meerderheid waren.
Maar ook de kleine landsheren probeerden de gang naar de hoogste rijksgerechten te
beperken door introductie van hoger beroep binnen het eigen territorium. Vooral in de
achttiende eeuw vond deze praktijk ingang. Een dergelijke tusseninstantie was eenvoudiger
voor de inwoners en versterkte de invloed van de landsheer op de rechtspraak ten
opzichte van de verre rijksgerechten. Het effect was dat de hoogste rijksgerechten

weliswaar niet werden uitgeschakeld, maar de lange weg erheen werd steeds minder
bewandeld.

164 Over het probleem dat echte soevereiniteit zich eigenlijk niet verdroeg regelgeving gebaseerd op de
Reichsverfassung, zie Von Aretin, Heiliges Romisches Reich 1, 105-109.
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Het derde criterium voor ertkenning als volwaardige rijksstand in de vroegmoderne tijd
was de aanwezigheid van voldoende adeldom. Voor rijksvorsten van oudsher, zoals
hertogen en markgraven, was dat onbetwist. Problemen ontstonden door
standsverhogingen. In beginsel kwam het recht daarop als zogenoemd Reservatrecht toe aan
de keizer of rooms-koning. Het werd niet alleen gebruikt om rijksgraven tot rijksvorsten te
verheffen, maar ook om lagere adel of voor keizer en Rijk verdienstelijke families in de
stand van rijksgraaf te verthogen. Zo ontstond naast de oud-grafelijke adel uit de hoge
middeleeuwen vanaf de veertiende eeuw nieuwe grafelijke adel door verheffing.165

De rijksgraven vielen aanvankelijk buiten de kring van rijksvorsten. Maar sommigen onder
hen wisten vanaf de dertiende ecuw hun rechten zodanig uit te bouwen tot Landeshobeit,
dat zij als gelijken van de vorsten werden beschouwd en vervolgens ook dikwijls tot
rijksvorst werden verheven.'9 Dit proces was aan het einde van de middeleeuwen
nagenoeg tot stilstand gekomen, enerzijds omdat de tijd voor de vorming van grote
territoria voorbij was, maar ook omdat de vorsten hun gelederen voor nieuwkomers
gesloten hielden. De positie van graven binnen het Rijk is in deze tijd onduidelijk.
Waarschijnlijk maakten ze vaak deel uit van het gevolg van rijksvorsten, maar waren ze
niet bij de besluitvorming op rijksniveau betrokken. Toen echter aan de beraadslagingen in
de Rijksdag te Worms van 1495 voor het eerst enkele rijksgraven deelnamen, schiep dat
een precedent voor toelating (in groepsverband) en uiteindelijk ook voor stemrecht in
volgende samenkomsten.'®” Met die aanwezigheid van graven als rijksstand (de
groepsgewijze toelating van graven verliep daarna moeizaam) groeide het besef dat wat
betreft Landeshobeit uiteindelijk geen principieel verschil meer bestond tussen rijksgraven
met hun regalia in rijksonmiddellijke territoria en de rijksvorsten.168

De praktische betekenis van deze criteria kan aan de hand van enkele voorbeelden worden
toegelicht:
- Edelen die door keizetlijk gunstbewijs waren verheven in de stand der rijksgraven
(vooral vanaf de zeventiende eeuw), zonder in het bezit te zijn van een rijksleen of
daarmee vergelijkbaar allodium, waren niet rijksonmiddellijk en ook geen rijksstand,

165 Bij wijze van voorbeeld uit Limburg kan hier worden gewezen op de verheffing van graaf Jacob I van
Horn in 1450. Andere, latere voorbeelden van verheffingen tot graafschap uit het Maas-Rijngebied zijn
Rekem (1620), Wittem (1732) en Wickrath (1752). Voor Kerpen-Lommersum zie. Peters, Geschichte des
Geschlechtes von Schaesberg, 187-191.

166 Bijvoorbeeld de graaf van Gelre tot hertog in 1339, de graaf van Gulik in 1356 tot hertog en de graaf
van Kleef in 1417 tot hertog. De graaf van Holland en Zeeland is een dergelijke standsverhoging nooit te
beurt gevallen. Het laatste voorbeeld van verheffing van een graafschap tot hertogdom was Wiirttemberg
in 1495 (vgl. Neuhaus, Das Reich in der Friiben Neugeit, 32). Incidenteel in de zestiende en vooral in de
zeventiende werden adellijke families wegens hun verdiensten voor en loyaliteit aan de keizer in de
rijksvorstenstand verheven. Zij moesten echter het bezit van een rijksonmiddellijk gebied kunnen
aantonen (vgl. Endres, Ade/ in der Friihen Neugeit, 5).

167 Arndt, Reichsgrafenkolleginm, 15.

168 Busch, Herrschen durch Delegation, 33: ‘Die Landeshoheit begriindete also die Landesherrschaft: Ein
Landesherr konnte als solcher auftreten, weil er die Landeshoheit im Sinne quasisouveriner Gewalt
besal, eingeschrinkt lediglich durch die lex divina et naturae und die ‘guten Gewohnheiten’.
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maar bleven onderworpen aan de landsheer van het gebied waar zij woonden of waar
hun goederen lagen.1

- Leden van de lagere rijksadel (de Rezchsritter) in het bezit van een rijksleen of daarmee
vergelijkbaar allodium, waren wel rijksonmiddellijk en daarmee direct onderworpen aan
het gezag van de keizer en de hoogste rijksgerechten, maar tegelijkertijd van een
zodanig lage geboorte dat zij niet gekwalificeerd waten om als rijksstand toegang te
krijgen tot de bijeenkomsten van kreits en Rijksdag.'™

- Een lid van de rijksonmiddellijke adel (tijksstand of rijksridder) in het bezit van
goederen gelegen onder de rechtsmacht van een andere landsheer (bijvoorbeeld met
leengoed) gold wat betreft die goederen als /andsissig. Geschillen over die goederen
bleven onderworpen aan de rechtsmacht van die landsheer. In de praktijk ontstonden
nogal eens competentieconflicten, wanneer een rijksonmiddellijke edelman elders als

landsdssig werd behandeld.1”!

Wie voldeed aan de vereisten voor rijksonmiddellijkheid van land en persoon, in het bezit
was van Landeshobeit, van voldoende hoge geboorte was, en bijdroeg in de belastingen van
het Rijk, kwalificeerde zich daarmee als rijksstand. Rijksonmiddellijk was wie zichzelf zo
noemde en ook door standsgenoten als gelijke werd beschouwd. Daarmee verbonden was
het recht van deelname aan de besluitvorming van de Rijksdag, of zoals Gotthard het
kernachtig omschrijft:

Die Reichsstandschaft kam Personen oder Korporationen m, die keinem Landesherrn Untertan waren,
Sferner selbst Stenern ans Reich entrichteten und deshalb an der Schwelle zur Nenzeit ihr Teilnabmerecht am

169 Een voorbeeld daatrvan waren de graven Toerring-Jettenbach in Beieren, die in 1630 door keizer
Ferdinand II in stand der rijksgraven werden verheven (vgl. Stephan, ‘Erhebung T6rring” en Englbrecht,
Drei Rosen, 188-191). Die verheffing, hoewel eervol, vormde ook direct een probleem. Er was
toestemming nodig van de landsheer, de keurvorst van Beieren en het ontbrak aan een rijksonmiddellijk
territorium. Plagend werd dan ook gevraagd waar het graafschap Toerring eigenlijk lag. Vandaar
natuurlijk later de belangstelling voor het ‘echte’ graafschap Gronsveld.

170 Een deel van deze rijksridders, vooral in het zuidwesten van het Rijk en in het Rijngebied verenigde
zich 1542 in de Reichsritterschaft, die verder werd onderverdeeld in Kreise en kantons. Gotthard, Das Alte
Reich, 19, schat dat er ongeveer 350 families met circa 1600 tot 1700 dwergstaten bij waren aangesloten.
Samen met de rijksgraven behoorden zij voor een groot deel tot de clientele van de keizer, van wie zij ook
bescherming genoten. Hun staatkundige positie was gecompliceerd. Enerzijds oefenden zij allerlei
heerlijke rechten met bijbehorende jurisdictie over hun onderdanen uit en konden zij volgens de
Religievrede van Augsburg uit 1555 de religie van hun onderdanen bepalen (vgl. Endres, Ade/ in der Friihen
Neugeit, 12-13), anderzijds was het vraag in hoeverre zij ook beschikten over Landeshobeit. Voor het
opleggen van belastingen dienden zij zich te schikken naar de regels van het kanton. Zij betaalden
belastingen aan het kanton en meestal ook aan de keizer en de defensie van het Rijk, maar meestal geen
RKammerzieler voor het onderhoud van het Rijkskamergerecht. Ten aanzien van het Rijkskamergerecht en
de Rijkshofraad, wisselde de houding nogal eens. Vgl. verder Endres, Adel in der Friihen Nenzeit, 10-14 en
Neuhaus, Das Reich der Frithen Neuzeit, 10-14. Voor de rijksridders in de tweede helft van de achttiende
ecuw en de eerste helft van de negentiende eeuw zie Godsey jr, Nobles and nation in Central Eurgpe.

171 Een voorbeeld daarvan zijn de heren/graven van Gronsveld die de heetlijkheden Oost en Sint-
Martens-Voeren, behorend tot het Land van Daelhem, in leen hadden van de hertog van Brabant en de
Bijbank moesten verheffen voor het leenhof van Valkenburg.
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Reichstag durchgesetzt hatten. Reichsstinde’ waren also digjenigen  Reichsunmittelbaren’ die Sitz und
Stimme am Reichstag besafen.\72

Betrokkenheid bij het Rijk betekende voor een rijksstand eetst en vooral zitting en
stemrecht (‘votum und sessio’) in de kreits en de Rijksdag, met dien verstande dat in de
kreits gelijkheid en in de Rijksdag ongelijkheid in stemrecht bestond. De in rang hoogste
rijksstanden waren de zeven, later negen keurvorsten, de “Zuilen van het Rijk’, die in de
Kurfiirstenrat als afzondetlijke curia vergaderden.'” De tweede curia werd gevormd door de
Reichsfiirstenrat. Deze was veel meer heterogeen van samenstelling. Aanvankelijk bestond de
opvatting dat hier alleen wereldlijke of geestelijke rijksvorsten aan mochten deelnemen en
dat alleen zij als vorsten over volledige Landeshobeit beschikten. Tot de geestelijke
rijksvorsten behoorden enkele aartsbisschoppen, verder een hele reeks bisschoppen, zeven
abten en proosten van rijksabdijen en de twee grootmeesters van de Duitse Orde en de
Johannieters.'” De wereldlijke rijksvorsten werden gevormd door oud-vorstelijke
geslachten van hertogen, markgraven en, vanaf de zeventiende eeuw, nieuwe, in de
rijksvorstenstand  verheven grafelijke families. Al deze vorsten beschikten ieder
afzondetlijk over een zogenoemde V/7rilstimme. Daarnaast waren er nog ruim veertig abten,
abdissen en proosten van rijksonmiddellijke kloosters en stiften, die in de loop van de
zestiende eeuw als niet-vorstelijke, mindermdchtige tijksstanden in de Reichsfiirstenrat
vertegenwoordigd watren. Uit onze streken waren dat onder andere de abdis van Thorn en
de abt van Cornelimiinster bij Aken. Zij stemden echter niet hoofdelijk, maar waren
verdeeld over twee Pralatenbanken (Schwaben en Rijnland), waarbij per Bank als geheel
slechts één stem, een Kuriatstimme, werd uitgebracht. Een vergelijkbare ontwikkeling deed
zich in de loop van de zestiende en zeventiende eecuw voor bij de ongeveer honderd
rijksonmiddellijke rijksgraven. Ook zij stemden, verdeeld over vier Grifenbanken (Wetterau,
Schwaben, Franken en Nederrijn-Westfalen) groepsgewijs met een Kuriatstimme per Bank.
Volledigheidshalve moet als derde c#ria binnen de Rijksdag nog de Reichstidierat worden
genoemd. Daarin waren ruim vijftig rijksonmiddellijke steden vertegenwoordigd die op
basis van Landeshoheit over zelfbestuur beschikten. Bij het stemrecht brachten zij echter,
verdeeld over twee Banken, slechts twee Kuriatstimmen uit.

Natuurlijk is dit alles een formele benadering. Het zou een miskenning van de politicke
werkelijkheid zijn grote rijksvorsten als gelijken op één lijn te plaatsen met de kleine,
mindermichtige  rijksstanden. Niet zonder reden maakte in 1762 de grafelijke
vertegenwoordiger in Gronsveld bij de Tlandts-souverainitaet’ van zijn rijksgraafschap de
smalende opmerking van veel geschreeuw en weinig wol. Veel grote rijksvorsten
beschouwden de kleine rijksstanden in hun omgeving toch als een soort van hen
afhankelijke satellieten.!'”> Ook de bestuurlijke en rechterlijke organisatie van grote

172 Gotthard, Das Alte Reich, 16-17.

173 Aartsbisschoppen van Mainz, Keulen en Trier, koning van Bohemen, Paltsgraaf bij Rijn, hertog van
Saksen, markgraaf van Brandenburg, hertog van Beieren en hertog van Brunswijk-Lineburg (Hannover).
174 In 1521 de aartsbisschoppen van Maagdenburg, Salzburg, Besancon, Bremen, in 1792 alleen Salzburg
en Besancon; in 1521 46 bisschoppen, in 1792 nog 22; verder drie abten en vier proosten.

175 Schmidt, Wetteraner Grafenverein, 2.
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vorstendommen waren niet vergelijkbaar met die van dwergstaten, wat overigens niet
betekende dat deze kleine territoria minder effectief werden geregeerd dan de grote
vorstendommen.!’® Anderzijds mogen deze kleine rijksstanden ook niet helemaal terzijde
wotrden geschoven. Binnen het Rijk golden zij als clientele van de keizer en steunden zij
hem tegen de grote rijksstanden. Daarnaast vervulden leden van de rijksgrafelijke adel vaak
functies binnen de keizerlijke hothouding, de diplomatie of het leger.

Wanneer we de hiervoor genoemde criteria voor een soevereine rijksstand in de
vroegmoderne tijd op Gronsveld toepassen, dan kan over de rijksonmiddellijkheid van het
allodium Gronsveld en zijn heer geen twijfel bestaan. Wanneer we in 1586 lezen dat
Gronsveld ‘biss dahero altem herkhommen nach allain von Godt und der sonnen zu lehen
empfangen wird’, dan was dat misschien iets te pretentieus, want tussen God en de heer
van Gronsveld stond nog wel de keizer, maar dan alleen als hoofd van het Rijk en niet als
leenheer. Aan andere heren was Gronsveld niet onderworpen.

Ook de vraag of de graaf van Gronsveld in de vroegmoderne tijd Landeshobeir met
bijbehorende regalia bezat en daarmee voldeed aan het tweede criterium van rijksstand,
laat zich kort en krachtig positief beantwoorden op basis van een ‘Specificatie’ van rechten
die graaf Jost Maximiliaan van Bronckhorst Batenburg omstreeks 1650 liet opstellen.’”” In
willekeurig gekozen volgorde wordt daarin gesproken over hoge en lage jurisdictie van de
heer, het muntrecht, de plicht van inwoners te komen werken aan het onderhoud van het
kasteel, het recht op de winning van mergel en salpeter, het recht van jacht en visvangst,
collatierechten voor de benoeming van pastoors en verschillende kerkelijke beneficies en
allerlei inkomsten uit lenen, cijnzen, belastingen, tienden, boetes en verkoop van hout. Het
totaal is een opsomming door elkaar, maar met de toevoeging ‘en de appendentien ende
dependentien van dyen’ hield de opsteller nog een slag om de arm. Zo wotdt het recht van
wet- en regelgeving niet genoemd, maar dit bestond wel degelijk. De strekking was echter
duidelijk: de graaf van Gronsveld voldeed met deze regalia en inkomsten ruimschoots aan
de criteria voor Landeshobeit.

Het volgende criterium betreft de adeldom. Hoewel de heren van Gronsveld uit het
geslacht Van Gronsveld in de veertiende en vijftiende eeuw behoorden tot de hoge adel in
het Maasgebied, voerden zij geen ander adelspredicaat dan ‘heer’. Na de overgang van het
land Gronsveld aan de familie Van Bronckhorst Batenburg in de vijftiende eecuw, gingen
zij deel uitmaken van een netwerk van hoge adel in het gebied van Maas en Nederrijn. Met
een uitgekiende huwelijkspolitick en dienstbetrekkingen bij de hertogen van Kleef en
Gulik stuurden zij vervolgens bewust aan op standsverhogingen: in 1498 de verheffing van
Diederik II van Bronckhorst Batenburg tot rijksvrijheer en in 1586 de verheffing van diens
achterkleinzonen Jost en Johan van Bronckhorst Batenburg tot rijksgraaf. Ook aan dit
vereiste voor tijksstandschap was dus vanaf 1586 voldaan.

176 Gotthard, Das Alte Reich, 17.
177 Zie Bijlage 44.
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Maar voor een volwaardige rol als rijksstand watren ook ‘sessio et votuns’, zitting en stemrecht
in kreits en Rijksdag nodig, evenals de betaling van belastingen aan het Rijk via de kreits.178
Als eerste stap in die richting kan worden gezien de deelname aan de bijeenkomsten van
de Nederrijns-Westfaalse Kreits in het laatste decennium van de zestiende eeuw. Vanaf die
tijd werden ook — onder protest van de onderdanen — belastingen aan het Rijk betaald. De
weg naat een zetel in de Rijksdag viel echter nog een lang te gaan. Want hoewel al vanaf de
zestiende eeuw voor sommige delen van het Rijk rijksgraven in groepsverband, per Bank,
in de Rijksdag vertegenwoordigd watren, duurde het nog jaren voordat ook de graven in
het noordwesten van het Rijk daar aanspraak op maakten. Toen in 1653 het mede op
initiatief van de Gronsveldse graaf Jost Maximiliaan van Bronckhorst Batenburg
opgerichte Nedertijns-Westfaals Rijksgravencollege ook als Bazk in de Rijksdag werd
toegelaten, voldeed Gronsveld daarmee formeel ook aan het laatste criterium voor een
soevereine rijksstand. Het feit dat dit Rijksgravencollege gedurende de eerste decennia van
zijn bestaan nauwelijks activiteiten ontplooide, doet daar verder niets aan af.

Wanneer het onderzoek in dit boek zich beperkte tot de vraag of de heer van Gronsveld
voldeed aan de vereisten voor rijksstand, dan was het antwoord betrekkelijk snel gegeven.
In deze studie komt echter de veel ruimere vraag aan de orde wat het zijn van rijksstand in
de praktijk betekende. Op welke wijze beinvloedde het de maatschappelijke positie en de
catriere van heren van Gronsveld? Hoe werkte het door in de relatie tussen de graaf en
zijn onderdanen op het gebied van wetgeving, belastingheffing en rechtspraak? Dit soort
kwesties is tot nog toe nauwelijks bestudeerd.

Mogen de voor Gronsveld gevonden gegevens ook zonder meer worden toegepast op
vergelijkbate, binnen de huidige provincie Nederlands en Belgisch Limburg gelegen
gebieden? Neéve toont in zijn boek over het Rijkskamergerecht en de Nederlanden aan
welke grote verschillen tussen afzonderlijke territoria bestonden in hun betrekking tot de
hoogste rijksgerechten. Zelfs binnen het gebied van één landsheerlijkheid zoals Gronsveld
konden nog verschillen bestaan. Daarom moet bij vergelijking met andere plaatsen steeds
worden bedacht dat het Rijk slechts een juridisch raamwerk vormde, met daarbinnen
allerlei juridische varianten. Zo kwamen onder de bezitters van rijksonmiddellijke territoria
zelfs edelen voor die zo onbeduidend waten, dat ze niet op matrikels worden vermeld.
Duidelijk is dat zij geen deel hadden aan besluitvormingsprocessen op hoger niveau, maar
het blijft de vraag of zij wel belastingen betaalden die vanwege het Rijk werden opgelegd.
Het vootbeeld geeft aan dat voor algemene uitspraken gedegen onderzoek naar
afzonderlijke plaatsen onontbeerlijk is.

5.4 Bestuurders en onderdanen

Een groot deel van deze studie behandelt instellingen binnen het graafschap Gronsveld op
het gebied van wetgeving, bestuur en rechtspraak. Hoewel het graafschap Gronsveld klein

178 ‘selbst Steuern ans Reich entrichteten’, zoals Gotthard, Das Alte Reich, 16-17, dat noemt.
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was, kende het een complexe administratieve structuur en rechterlijke organisatie, waarvan
de onderdelen op diverse manieren tot elkaar in relatie stonden. De graaf was in de eerste
plaats als absolutistisch regerende landsheer de hoogste wetgever en bestuurder. Meestal
buitenslands verblijvend, oefende hij dat gezag niet zelf uit, maar liet hij zich ter plaatse
door één of twee functionarissen in zijn dienst vertegenwoordigen. Deze functionarissen
hadden een dubbelrol omdat zij niet alleen bestuurlijke taken uitvoerden, maar ook nauw
betrokken waren bij de rechtspraak door de schepenbanken en het grafelijk leenhof. De
schepenen op hun beurt kenden ook verschillende loyaliteiten. Zij moesten zorgen voor
een goede rechtspraak, maar behartigden ook belangen van de heer en de gemeenschap.
De onderdanen ten slotte waren hun heer onderdanigheid en trouw verschuldigd, maar
kwamen in de praktijk vooral in aanraking met diens vertegenwoordigers. Voor de
rechtspraak waren zij aangewezen op de schepenbanken en het leenhof. Ter behartiging
van gemeenschappelijke belangen (bijvoorbeeld gebruiksrechten van weidegronden en, na
1600, de betaling van belastingen en oorlogslasten) organiseerden zij zich in gemeenten en
vergadering van geérfden. Tussen deze personen, colleges en groeperingen, ieder met hun
eigen belang, bestond een voortdurende wisselwerking. In deze studie is geprobeerd die
verbindingen zichtbaar te maken, daarbij ook rekening houdend met de evolutie in tijd.

Het sterke accent dat wordt gelegd op de beschrijving van instellingen lijkt in contrast met
de fragmentarische ovetlevering van de archieven van de heren van Gronsveld tot 1750.
Dezelfde beperktheid geldt ook voor de schriftelijke nalatenschap van in Gronsveld
verblijvende vertegenwoordigers van de graven. Ook van de archieven van de
schepenbanken, het leenhof en de gemeentelijke organisatie zijn alleen maatr brokstukken
over. Deze ovetlevering van bronnen (waarover meer uitvoerig Inleiding 4.1 - 4.5) heeft
ook consequenties voor het onderzoek. Zo zijn tot het eerste kwart van de achttiende
eecuw de beschrijvingen van de instellingen vaak feitelijk en statisch en steunt het betoog
dikwijls op enkele losse snippers papier of zijdelingse opmerkingen. Aanvullend materiaal
is te vinden in enkele omvangtijke dossiers van processen die in hoogste instantie voor het
Rijkskamergerecht werden gevoerd. Het gaat daarbij niet alleen om het juridisch verloop
van de zaak, maar ook om materiaal dat in het kader van bewijsvoering werd verzameld.
Het onderzoek naar Gronsveld is overigens een van de eetste voorbeelden in Nederland
waarbij op ruimere schaal gebruik is gemaakt van de inhoud van dossiers van het
Rijkskamergerecht.1”

Wel goed bewaatd is de correspondentie die vanuit Gronsveld in de tweede helft van de
achttiende eeuw met Minchen werd gevoerd. De frequente en dikwijls uitvoerige
berichtgeving biedt een schat aan informatie. Het gaat daarbij niet alleen om
beschrijvingen van feitelijke situaties en gebeurtenissen, maar ook om persoonlijke
ervaringen, menselijke verhoudingen, ideeén en overwegingen. Dit levert inzicht in de
manier waarop het plaatselijk bestuur functioneerde en hoe de tijdgenoten dat van
commentaar voorzagen. Niet onbelangrijk is dat in het bijzonder de grafelijk
vertegenwoordiger Joseph Anton Prummer voor zijn berichtgeving ook zelf onderzoek
deed in de archieven van Gronsveld. Prummer was geen historicus, maar in de door hem

179 Wiech, Reichskammergericht, Progessakten Maastricht.
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verzamelde gegevens is informatie bewaard gebleven die in otiginele vorm verloren is
gegaan.

5.4.1 Karakter van het landsheerlijk gezag

De preambule van het door gravin Anna Christina von Hardenrath in 1671 uitgevaardigde
landrecht voor Gronsveld geeft een treffende omschrijving van de taak waarvoor een
overheid zich gesteld zag: Volgens de gravin behoorde

einer ieden ordentlichen obrigkeit vornembstes ambt in deme zubestehen, das sje dahin
sorglich sehen solle, auf das die ihro von Gott anbefolchene unterthannen in gleichheit und
rechten erhalten und meniglichen die justiz unparthejlich und zwar ohne vergebliche und
unnothige uncosten und umbfiichrung erthaillt werdten moge. 180

Dergelijke teksten werden in de zeventiende en achttiende eeuw in de aanhef van
afgekondigde wetten vaak gebruikt. Ze drukken de legitimiteit van het landsheerlijk gezag
uit en bevatten tegelijk een opdracht. De landsheer regeerde over door God aan hem
‘anbefolchene unterthannen’, van wie op hun beurt werd verwacht dat zij zich schikten
naar de door God gewilde maatschappelijke orde. Dat gezag kwam de familie toe
krachtens erfrecht, was “lege absolutus’, absoluut bij de gratie Gods, maar had tegelijkertijd
ook kenmerken van een maatschappelijk contract tussen de graaf en zijn onderdanen. Het
moment bij uitstek om die band tussen landsheer en onderdanen zichtbaar te maken was
de inhuldiging (en in bepaalde mate ook de uitvaart) van een nieuwe landsheer.
Onderzocht is op welke wijze de graven van Gronsveld en hun vertegenwoordigers
daaraan zowel organisatorisch als inhoudelijk invulling gaven.

5.4.2 Functionarissen als schakel tussen landsheer en onderdanen

Zelfs bij heel kleine landsheerlijkheden was altijd wel iets aanwezig van een administratieve
stuctuur met bestuurlijke en rechterlijke organisatie. Primair dienden de daarbij betrokken
functionarissen loyaal te zijn aan hun heer en op te komen voor diens economische
belangen. Tegelijk met de toename van wetgeving in de landsheerlijkheden vanaf de
zestiende eecuw vormde ook controle een wezenlijk element van de bestuurscultuur.!®!
Daarbij moet niet alleen worden gedacht aan repressie, maar ook de handhaving van
regelmaat in bijvoorbeeld financiéle verslaglegeing. Daarmee vervulden functionarissen de
rollen van als dienaar van hun heer, uitvoerder en controleur van de samenleving. Een
gevolg van dit systeem was dat die verschillende facetten ook terugkeren in
ambtsinstructies, met een interne kant, gericht op het particuliere belang van de heer
alsook extern, gericht op de bevolking. Overigens strekte dit systeem in een statische
maatschappij niet onmiddellijk tot nadeel van onderdanen die gebaat waren bij stabiele

180 Zie bijlagen 7A-B.
181 Janssen, Neue Wege und Formen’, 133-134.
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stucturen en publicke veiligheid. Het belang van de landsheer bij goede orde in zijn eigen
economie diende, zeker in een kleine landsheerlijkheid, ook de samenleving.

Een bijzonder probleem voor het functioneren van de ambtenaren in Gronsveld vormde
het vaak langdurig verblijf van de heer buitenslands. Tijdens de regeringen van Jost
Maximiliaan en Johan Frans van Bronckhorst Batenburg, van ruwweg 1620 tot 1720, was
de graaf niet alleen voortdurend afwezig, maar ook moeilijk bereikbaar. Na 1720 verbleef
de graaf zelfs permanent ver buiten de landsgrens, eerst in Luxemburg en na 1730 in
Miinchen. Daarmee berustte het ‘gezag van alledag’ vrijwel volledig bij functionarissen in
dienst van de graaf. Vervolgens werd door cumulatie van ambten veel macht
geconcentreerd bij één of twee personen. Sociologisch gezien waren deze mensen veelal
afkomstig uit een regionale, onderling met elkaar verweven burgerlijke elite, die voor
verschillende plaatsen in de streek bestuurders leverde. In die zin kan worden gesproken
over familieregeringen. Familiebanden betekenden ook familiebelangen, met bijna
inherent daaraan nepotisme en corruptie. Dat leverde een dubbel probleem op, want de
graaf moest zien dat hij zijn ‘ambtenaren’ in de greep hield, terwijl de onderdanen soms
worstelden met de vraag of zij het gezag van deze mensen wel konden erkennen.

Er kan in Gronsveld worden gesproken van drie petiodes van dit soort familieregeringen,
vanaf 1630 van de familie Lamberts, vanaf 1670 de families Veucht en Kicken en na 1720
tot het einde van de achttiende eecuw de familie Lebens. Vanaf omstreeks 1747 moest
rekening worden gehouden met een nieuw verschijnsel, vreemdelingen uit Zuid-Duitsland
en de aanwezigheid van een permanente vertegenwoordiger van graaf Toerring-
Jettenbach. Geheel in de geest van het verlicht absolutisme regeerden deze
vertegenwoordiger het graafschap als een soort ‘onderkoning’, maar wel op basis van
voortdurende aanwijzingen en instructies uit Miinchen.

5.4.3 Rechterlijke colleges

Hoewel rechtshistorische leerboeken met verwijzingen naar grafelijke landgerechten,
hofgerechten van horigen en ‘buurspraken’ van vrije geérfden theorieén geven over het
ontstaan van de middelecuwse schepenrechtspraak ten plattelande,'®? moeten we
vaststellen dat de schriftelijke bronnen de aanwezigheid van schepenbanken in het
Maasgebied pas vanaf de dertiende eeuw vermelden.!®3 Zo ook in Gronsveld. Die
rechtspraak verliep in die tijd volgens een in deze streken klassick patroon, gebaseerd op
principes die nog uit het vroegmiddeleeuwse recht stamden. Vanaf de late middeleeuwen
en in de vroegmoderne tijd leidde een vertegenwoordiger van de heer, aangeduid als
scholtis, schout, soms ook ambtman of drossaard, de rechtszitting, hij vorderde van de
(meestal zeven) schepenen vonnis in een geschil tussen inwoners of bij de beoordeling van
een strafbaar feit en hij was ook belast met de tenuitvoerlegging van vonnissen in
strafzaken en soms de executie in civiele zaken. Het geheel aan organisatotrische en

182 Zje bijvoorbeeld De Monté ver Loten/Spruit, Hoofdlijnen, 117-118.

183 Venner, ‘Schepenen op het platteland’, 3; Van Asseldonk, De Meierij ontrafeld, 64, 254, 277, 297, 309-
310 stelt hetzelfde vast voor de Meijerij van ’s-Hertogenbosch. De eerste schepenbanken worden
genoemd aan het einde van de twaalfde ecuw, meestal echter pas in de dertiend of veertiende ecuw.
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uitvoerende taken van de scholtis wordt aangeduid als het ‘rechterschap in de oude zin’,
terwijl de schepenen als ‘oordeelvinders’ de rol van ‘rechter in de moderne zin’ vervullen.
In principe vetliep ook de rechtspraak bij geschillen over leengoederen en hothorige of
laatgoederen volgens dezelfde lijnen. De leenmannen of horigen vormden het leengerecht
of hofgerecht dat vonnis wees en de leenheer of hotheer, meestal vervangen door zijn
‘stadhouder’, vervulde de rol van ‘rechter in de oude zin’.

De heer of zijn vertegenwoordiger was verantwoordelijk voor de organisatorische kant
van de rechtspraak en rechtshandhaving. Tegelijk had hij ook een financieel belang,
bijvoorbeeld bij de opbrengst van boetes. Schepenen namen in de relatie tussen heer en
onderdanen een bijzondere plaats in. Zij werden meestal uit de kring van plaatselijke
grondbezitters benoemd door de heer (er zijn ook voorbeelden van codptatie, maar wel
met beédiging door de heer) en legden aan hem een eed van trouw af. Soms vervulden zij
bij het ‘voogdgeding’ of Saargeding’, een rechtszitting waarvoor een collectieve
opkomstplicht van de inwoners gold, voor de dorpsgemeenschappen ook uitvoerende of
controlerende werkzaamheden uit, waarbij de grens met rechterlijke werkzaamheden niet
altijd scherp valt te trekken.

Schepenen waren dus leden van de plaatselijke gemeenschap, maar geen democratisch
gekozen representanten van de bevolking. Ook behoorden zij niet tot de directe entourage
van de heer, maar waren wel dikwijls verwant met personen in dienst van de graaf. Op
grond van hun benoeming behoorden zij in het algemeen belang op te komen voor een
goede rechtspraak, maar zij behartigden ook belangen van de heer en het collectief van de
inwoners in de vorm van de gemeente. In die positie hing het af van de feitelijke
machtsverhoudingen in hoeverre zij beinvloedbaar waren.

Het land Gronsveld telde vier schepenbanken, te weten Gronsveld (met Eckelrade),
Heugem, Honthem en (tot 1728) Slenaken. Verder was er één heerlijk leenhof. De
gegevens over mogelijk nog andere leenhoven en laathoven zijn schaars (Zie Hoofdstuk
2.1) De vroegste vermeldingen van deze schepenbanken dateren respectievelijk uit de
dertiende, veertiende en vijftiende eeuw en die van het leenhof van het einde van de
veertiende eeuw. Hoe en wanneer deze instellingen zijn ontstaan, is niet bekend, maar ze
passen in het patroon zoals we dat ook kennen van andere dorpen in de omgeving. Hun
plaats in het systeem van de rechterlijke organisatie van laagste tot hoogste instantie komt
elders Hoofdstukken 2.1, 9, 10, 13 en 14) aan de orde. Alle schepenbanken hadden lage,
hoge en middelbare jurisdictie, wat betekende dat zij bevoegd waten in civiele,
boetstraffelijke en lijfstraffelijke zaken.!84

De ontwikkeling van de rechtetlijke organisatie van het land Gronsveld was in het midden
van de vijftiende eeuw afgerond en bleef, met enkele aanpassingen ter verbetering van de
efficiéntie, in hoofdlijnen bestaan tot aan de Franse Tijd. In deze studie is geprobeerd een
beperkt aantal aspecten van (vooral de uitwendige) geschiedenis op hoofdlijnen in kaart te
brengen. De mogelijkheden voor inhoudelijke bestudering van de trechtspraak zijn

184 Het begrip ‘middelbare jurisdictie’ komt in Gronsveld voor, maar wordt niet helder omschreven, zie
Hoofdstuk 2.1.2).
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beperkt. Een grote handicap bij het onderzock vormt immers het verlies van de ooit
omvangrijke rechterlijke archieven in 1793. Anderzijds verschaffen de dossiers van zaken
in hoger beroep bij het Rijkskamergerecht aanvullende informatie. Datzelfde geldt ook
voor de rapporten over het functioneren van de rechtspraak, die de vertegenwoordigers
van de graaf naar Miinchen stuurden.

Punten waaraan aandacht wordt besteed zijn de verhouding van het landrecht versus het
rijksrecht, de verbetering van efficiency door een personele unie bij de bezetting van de
afzondetlijke schepenbanken, procedures als het voogdgeding/jaargeding en de ‘gemeyn
inqueste’, verder de problematick van het hoger beroep in samenhang met de geschillen
daarover met de Schepenstoel van Aken en, in de tweede helft van de achttiende ecuw, de
directe interventie in ernstige strafzaken door de graaf zelf. Voor het einde van de
achttiende eecuw wordt ook gekeken in hoeverre ideeén uit de Duitse Verlichting in
Gronsveld doorsijpelden.

Een thema dat vooral met de interne verhoudingen binnen het gerecht te maken heeft,
handelt over de rolverdeling tussen schepenen en de juridisch geschoolde functionarissen.
In de loop van de tijd ontwikkelde zich in de praktijk een arbeidsverdeling waarbij het
juridische handwerk werd overgelaten aan die ‘beroepskrachten’. Verder groeide vanaf de
zeventiende eeuw de invloed van advocaten uit de stad die als externe adviseurs het
concept voor eindvonnissen maakten. Daarmee lijkt de rol van de schepenen steeds meer
inhoudsloos, maar het is de vraag in hoeverre nu juist op dit punt, in de relatie tussen
‘beroepskrachten’ en schepenen, het verschijnsel van familieregeringen en beinvloeding
doorwerkte. Dat dit problemen kon opleveren en zelfs uit de hand kon lopen, blijkt in
Gronsveld uit enkele geruchtmakende processen uit de tijd tussen 1720 en 1750, toen
machtsmisbruik en geweldpleging leidden tot een absoluut dieptepunt in de rechtspraak.
Schepenen speelden daar als pionnen van rivaliserende partijen ook een rol in.

5.4.4 Geérfden en gemeenten

Onderdanen waren door het afleggen van een eed bij de inhuldiging eerbied en
gehoorzaamheid verschuldigd aan de heer, maar gedroegen zich niet als volgzame
schapen. Zij organiseerden zich voor de behartiging van gezamenlijke belangen als
collectief. In het graafschap Gronsveld gebeurde dat in een geérfdenvergadering van
grondbezitters en in de vorm van ‘gemeenten’ per dorp of gehucht. Dit soort organisaties
- meestal op dotpsniveau - is in verschillende varianten en samenstellingen ook elders
bekend.'®> Geérfdenvergaderingen en gemeenten waren geen op democratische leest
geschoeide vertegenwoordigende lichamen. Deelname en stemrecht werden bepaald door
grondbezit, stand of privilege. Deze instellingen hadden een tweeledig doel: de zorg voor
de inning van belastingen en het beheer van gemeentelijke gronden en voorzieningen ten
algemenen nutte.

185 Voor een uitvoerige studie van gemeenten in het Land van Dalhem en het hertogdom Limburg, juist
ten zuiden van Gronsveld, zie Dumont, Les Communantés villageoises, passim. Voor meer literatuur over het
verschijnsel ‘gemeente’zie de literatuuropgave bij Hoofdstuk 17.
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Grote landsheerlijkheden kenden sinds de late middeleeuwen vergaderingen waarin
geestelijkheid, adel, steden en soms afgevaardigden van dorpen als ‘staten’ of ‘standen’ bij
elkaar kwamen om te vergaderen over de belangen van hun land. Dat betrof in hoofdzaak
de collectieve handhaving van de privileges van het land en de verdeling en inning van
belastingen. De samenstelling van de staten en de machtsverhoudingen verschilden naar
tijd en plaats. Zo waren de staten van de gewesten die samen de Republick der Verenigde
Nederlanden vormden, na 1581 zelf de dragers van de soevereiniteit in hun provincie,
maar ook in de Spaans-Oostentijkse Zuidelijke Nederlanden en in het prinsbisdom Luik
speelden staten tot het einde van het Ancien Régime een belangrijke rol als tegenspelers van
de centrale regering.!% In absolutistisch geregeerde territoria ziet men in de loop van de
zeventiende en achttiende ecuw vaak een afnemende betekenis. Zij werden niet meer
geraadpleegd of misten de kracht zich aan de veranderende tijd aan te passen.

Gewestelijke staten zijn als historisch verschijnsel vooral onderzocht voor grote en
middelgrote landsheetlijkheden. Ook kleine territoria kenden in beginsel vergelijkbare
organisaties (in het Maasgebied bijvoorbeeld het stift Thorn en graafschap Horn), maar
hun geschiedenis is tot op heden nauwelijks in kaart gebracht. Waarschijnlijk ontstonden
de meeste in de loop van de zestiende en zeventiende ecuw. Soms lijkt het te gaan om wat
men zou kunnen noemen staten in ‘embryonale’ vorm, een ontwikkelingsfase tussen
‘echte’ staten en instellingen op dorpsniveau. lets dergelijks lijkt in Gronsveld het geval te
zijn met de vergadering van geérfden, de grondeigenaren in het graafschap Gronsveld.
Deze organisatie lijkt zijn oorsprong te vinden in de oppositie tegen de invoering van
grondbelastingen ten behoeve van het Rijk, om vervolgens te evolueren tot een structureel
overleg met de graaf over deze betalingen. Het over geérfden in het graafschap Gronsveld
aanwezige archiefmateriaal is, zeker v66r 1750, schaars. Daardoor is het moeilijk een
volledig beeld te krijgen van de ontwikkeling en het functioneren van de
geérfdenvergadering over een lange periode. Toch is geprobeerd een reeks aspecten nader
te belichten, zoals de strijd met de Maastrichtenaren over bijdragen in de belastingen, de
werkwijze na 1750 en de overeenkomsten en verschillen met vergelijkbare organisaties in
naburige territoria.

De tweede vorm van collectiviteit in het graafschap was de gemeente, gevormd door de
inwoners van een dorp of gehucht. Het begrip ‘gemeente’ of ‘kerspel’ als zodanig komt
vanaf de veertiende eeuw in het Maasgebied voor.!87 In omvang variéren ze van gehuchten
tot grote plaatsen. De gemeente had de kenmerken van een vereniging van inwoners,
waarbij het de vraag was in hoeverre dit collectief ook zelfstandig drager van rechten kon
zijn. Binnen de gemeente werd ovetlegd over het beheer van gemeenschappelijke
eigendommen, in het bijzonder weide- en heidegronden. Vanaf de zestiende eeuw werd
vaak ook de inning van belasting en betaling van ootlogslasten per gemeente
georganiseerd.

186 Voor de staten in het prinsbisdom Luik zie de diverse hoofdstukken in Dubois, e.a., Les institutions
publiqnes, 237-308; voor Limburg en de Landen van Overmaas zie Goossens, Etudes sur les Etats de
Limbonrg. Voor het Overkwartier zie: Venner, Inventaris archief Staten van bet Overkwartier.

187 Zie voor meet literatuur Hoofdstuk 17.1.
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Voor het graafschap Gronsveld zijn de bronnen over gemeenten uit de periode voor circa
1750 zeer schaars. Toch is geprobeerd op basis van dit weinige materiaal het ontstaan van
gemeenten binnen het graafschap in kaart te brengen. Vervolgens komen enkele aspecten
van de organisatie, besluitvorming en vertegenwoordiging naar buiten toe aan de orde.
Daarbij is ook sprake van een bepaalde spanning in de verhouding tot de graaf. Voor het
cinde van de achttiende eeuw wordt dan nog in gegaan op de rol van de gemeente bij de
inning van de zogenoemde personele belastingen op het vee.

5.5 Landsheerlijke rechten als instrumenten van gezagsuitoefening en bron van inkomsten

In Hoofdstuk 15 wordt een overzicht gegeven van de rechten en eigendommen van de
graven van Gronsveld vanuit drie invalshoeken, te weten hun betekenis als
‘statussymbool’, hun betekenis voor bestuur en rechtspraak binnen het graafschap en ten
slotte hun betekenis als bron van inkomsten. De ondetlinge verhouding tussen de
beschrijving van al die aspecten kon daarbij niet altijd even evenwichtig zijn, omdat de
beschikbare bronnen nogal ongelijk zijn verdeeld naar tijd en inhoud.

In de rechtshistorische literatuur worden diverse indelingen van (lands)heerlijke rechten of
regalia gehanteerd.'® Kenmerkend was dat ze op de een of andere manier berustten op
publick gezag of een monopolie waar de heer aanspraak op maakte. Tegelijkertijd
vormden ze ook een onderdeel van het private vermogen van de rechthebbende. Het
‘kernrecht’ wordt gevormd door het recht op rechtspraak, het zogenoemde ‘rechterschap
in de oude zin’, waarbij de heer of zijn vertegenwoordiger recht vorderde en zorgde voor
de tenuitvoerlegging van het vonnis, met eventueel aanspraak op boeten. Van lage
heerlijkheid wordt gesproken bij rechtspraak over civiele en boetstraffelijke zaken; hoge
heerlijkheden gaven rechtsmacht om recht te vorderen voor misdrijven waar straf aan lijf
en leden op stond.

Andere ‘klassicke” heerlijke rechten waren het recht op diensten en werkzaamheden van de
onderdanen (landsverdediging, meewerken als schepen aan de rechtspraak, vrachtdiensten,
onderhoudswerk aan wegen, watetlopen, dijken en aan het kasteel), verder rechten op
diverse belastingen en tollen (brouwen, overdracht van onroerend goed), rechten op het
gebruik van bossen, woeste gronden en bevaarbatre rivieren, rechten op economische
monopolies zoals muntslag, het houden van markten, het verplichte gebruik van de
heerlijke molen, jacht- en visrechten en het recht op het houden van bepaalde dieren
(bijen, duiven, zwanen).

Rond deze heerlijke rechten waren ook bijkomende rechten van niet-regale oorsprong
gegroepeerd, zogenoemde ‘accrochementen’ (in het westelijk deel van Nederland vaak
‘ambachtsgevolgen’ genoemd). Deze waren zeer gevaricerd en konden bestaan uit
benoemingsrechten ~ voor  publieke ambten  (gerechtsbode,  gerechtsschrijver,

188 Zie hierover bijv. De Blécourt, ‘Heerlijkheden en heetlijke rechten’, passim, De Blécourt/Fischer, Kort
begrip, 218-245; De Monté ver Loren/Spruit, Hoofdljjnen, 101-119, 125-134; Moorman van Kappen, Tets
over heerlijkheden en heerlijke rechten’, 16-36; Ketelaar, Oude zakelijke rechten, passim; Nera, ...dat men het
goed van den ongeboornen niet mag verkoopen, passin.
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schoolmeester), rechten met een meer immaterieel karakter zoals een bijzondere plaats in
de kerk of huldeblijk in de vorm van geschenken bij bepaalde gelegenheden, het
monopolie op het houden van een stier, dekhengst of beer et cetera. Collatierechten (het
recht om als ‘patroon’ van een kerk of kerkelijk beneficie de pastoor of bedienaar voor te
dragen) en tiendrecht (het recht op een tiende deel van de opbrengst van gewassen of
veeteelt), werden, als voortvloeiend uit eigendomsrecht op kerkelijk goed, niet tot de
heetlijke rechten gerckend, maar waren vaak wel in het bezit van de heer. Heetlijke
rechten konden zijn gecombineerd met grondbezit en een versterkt huis, maar
noodzakelijk was dit niet.!8?

Een probleem is dat de indelingen van rechten volgens juridische criteria, zoals in de
rechtshistorische literatuur meestal gebeurt, in de praktijk niet goed hanteerbaar zijn.!0
Het is niet altijd eenvoudig vast te stellen wat juridisch gezien heetlijke rechten zijn. Soms
kan dat alleen worden beoordeeld op basis van nauwkeurig onderzoek naar de herkomst.
Rechten zoals periodieke betalingen in de vorm van cijnzen of betalingen van een bepaald
bedrag bij overgang van leenroerige of hothorige goederen kunnen ook worden gezien als
een uitvloeisel van een bepaalde vorm van grondexploitatie. Het is verder de vraag of een
classificatie op basis van zuiver juridische criteria ook past in het beeld dat bezitters van
heetlijke rechten daar zelf van hadden. Gronsveld levert daar al direct een voorbeeld van.
In de al genoemde ‘Specificatie’ van rechten van de graven van Gronsveld uit circa 1650
worden alle rechten en inkomsten, ongeacht herkomst of karakter, op één hoop geveegd.
Diezelfde benadering ziet men ook in de achttiende ecuw.

Tegen het einde van de middelecuwen groeide het besef dat overheidsgezag meer was dan
alleen een verzameling monopolies en rechten. De landsheer diende voor de realiseting
van het al genoemde ‘bestuursconcept’ van ‘gute Policey’ te beschikken over een breed
spectrtum aan bevoegdheden. Daarin speelden de oude heetlijke rechten en hun
‘aanhangsels’ een rol. Enerzijds bleven ze gewoon in stand en hielden ze hun betekenis als
bron van inkomsten, maar ze vormden ook de opstap naar een bepaald beleid. Regalia in
de vorm van een economisch monopolie konden bruikbaar zijn om daarmee
ontwikkelingen op het gebied van handel en nijverheid te sturen. De bevoegdheid tot
wetgeving bood de mogelijkheid tal van aspecten van het dagelijks leven in
overeenstemming te brengen met gedrag dat de overheid wenselijk achtte. Als laatste
voorbeeld kunnen we het collatierecht voor kerkelijke beneficies noemen, dat de weg
effende voor intensieve bemoeienis met kerkelijke aangelegenheden.

Naast ‘gezagswaarde’ hadden landsheerlijke rechten ook economische betekenis. Ze waren
als vermogensrechten erfelijk, overdraagbaar en handhaafbaar tegenover eenieder die er
inbreuk op maakte. In die zin waren het gewoon bronnen van inkomsten. Die
economische benadering sluit, zeker voor de vroegmoderne tijd aan op het beeld van de

189 Zie voor deze opsommingen: De Blécourt, ‘Heerlijkheden en heerlijke rechten’ (I) 85-86.
190 Zie bijvoorbeeld De Blécourt/Fischer, Kort begrip, 226-234; De Monté ver Lotren/Spruit, Hoofdlijnen,
114-133.
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landsheerlijkheid als een soort onderneming, een idee dat ook bij de tijdgenoten leefde.
Voor de kas van de heer maakte het niet uit op welke titel hij geld ontving.

Een laatste aspect van heerlijke rechten was ook hun toenemende betekenis als
statussymbool. Een bijzonder voorbeeld daarvan levert misschien het muntrecht, dat
kleine landsheren vanaf het einde van de middeleeuwen en de zestiende eecuw hanteerden
als bewijs van hun landsheetrlijkheid. Gronsveld is daar een voorbeeld van. Maar ook in de
zeventiende en achttiende eeuw kochten in de Nederlanden rijke burgers heerlijkheden om
daarmee de titel ‘heer van’ te verwerven.!”! Dat speelde bij het graafschap Gronsveld in
die vorm geen rol, maar ook hier ziet men dat in de achttiende eeuw met uiterste
zorgvuldigheid werd gelet op de handhaving van bepaalde rechten, zelfs als ze economisch
weinig betekenden. Ieder recht, hoe onbeduidend ook, kon het aanzien van de heer alleen
maar bevestigen.

Tegenover deze veranderende betekenis van landsheerlifke rechten stonden ook
veranderende opvattingen over acceptatie bij de onderdanen. Herendiensten, economische
monopolies, tiendrechten, jachtrecht en betalingen op basis van feodale verplichtingen
werden steeds meer beschouwd als onrechtvaardige voordelen ten behoeve van een
geprivilegicerde klasse. Botsingen tussen de heer en de onderdanen over de uitoefening
van dit soort rechten waren in de vroegmoderne tijd dan geen zeldzaamheid en de
revoluties tegen het einde van de achttiende eeuw richtten zich vooral tegen dit soort
rechten.

In deze studie is geprobeerd alle rechten waarover de heren van Gronsveld beschikten, in
kaart te brengen en hun betekenis voor het bestuur en als bron van inkomsten toe te
lichten. Een strakke indeling is niet aangehouden. Bij de rechten met een financiéle
component is ook gekeken naar de volgorde zoals die in sommige bronnen wordt
aangehouden. Zo plachten vanaf de zestiende eeuw de rentmeesters inkomsten volgens
een min of meer vast stramien te verantwoorden. Het aantal bewaard gebleven rekeningen
is weliswaar beperkt, maar met een aantal ijkpunten gedurende tweehonderd jaar leveren
ze toch een dwarsdoorsnede van ontwikkelingen over een lange periode. Op dezelfde
wijze gestructureerd waren in de tweede helft van de achttiende eeuw de uitvoerige
rapportages van de grafeliike commissatissen over de heerlijke rechten als bron van
inkomsten.

Enkele rechten zijn niet in dit hoofdstuk opgenomen, omdat ze in samenhang met andere
onderwerpen worden behandeld. Zo is een afzonderlijk hoofdstuk gewijd aan de rechten
van symbolische aard, gericht op erkenning van het gezag, zoals het verplichte eerbetoon
van onderdanen bij de inhuldiging en uitvaart van de landsheer of een lid van zijn gezin.
Bij het recht op wet- en regelgeving is een inventarisatie gemaakt van wat er aan wetgeving
bekend is. Regelgeving was nooit het resultaat van een democratisch proces ‘van onderop’,
maar vaardigde de landsheer op eigen gezag uit, meestal na voorbereiding door het hem

191 Kooijmans, ‘Patriciaat en aristocratisering’, 98-100.
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ten dienste staande ambtelijk apparaat. Als geheel valt de oogst nogal mager uit.
Uitzondering daarop vormt het uit 1671 daterende Gronsvelds landrecht dat grotendeels
een kopie is van het landrecht van het keurvorstendom Keulen (zie bijlagen 7 A-C).

Het recht op de rechtspraak wordt behandeld in samenhang met de schepenbanken en het
leenhof. Ook hier is de oogst niet geweldig, omdat de voornaamste bronnen waaruit
gegevens zouden moeten worden geput, te weten de archieven van schepenbanken en
leenhof, voor het grootste deel verloren zijn gegaan.

De rij wordt geopend met het muntrecht, niet zozeer vanwege de economische waarde,
maar als een symbool waaraan een hoge status werd ontleend, ook naar standsgenoten van
de graaf toe. Daarna volgen diverse rechten en monopolies met vaak een fiscaal aspect.
Ook aan de exploitatie van grond waren diverse rechten en inkomsten verbonden. Over
het gebruik van fiscale en economische rechten als middel om de algemene welvaart te
verbeteren, valt weinig te zeggen. Op zich bestonden daar in de tweede helft van de
achttiende eeuw wel ideeén over, maar verder dan plannen is het nauwelijks gekomen.
Uitgebreid aandacht krijgen de verschillende patronaats- en collatierechten. De uitoefening
van deze rechten bleef niet beperkt tot de zuiver formele kant van voordracht van
geestelijken voor benoeming; ze werden ook duidelijk ingezet om landsheerlijk gezag over
de geestelijkheid en de kerkelijke goederen in het graafschap uit te oefenen. In combinatie
met de mogelijkheden van regelgeving bestonden er genoeg aanknopingspunten voor het
beoefenen van kerkpolitiek, ook al was het op dorpsniveau. Interessant en bijzonder voor
het graafschap Gronsveld zijn in dit verband ook de benoemingen van Beierse pastoors in
de achttiende ecuw.

Een aantal heerlijke rechten bestond uit fiscale en economische monopolies. Het
onderscheid tussen monopolie en belasting is daarbij vaag. Men kan denken aan
overdrachtsbelasting voor onroerend goed en accijnzen op bier, maar ook monopolies
zoals jacht-, vis- en molenrecht, die verpacht werden en herendiensten, oorspronkelijk een
persoonlijke verplichting, maar later grotendeels gefiscaliseerd.

Het laatste cluster van rechten heeft als gemeenschappelijk kenmerk dat ze te maken
hebben met betalingen voor het gebruik van grond. Zo was de uitgifte van grond als
leengoed of keurmede in oorsprong gebaseerd op een feodaal systeem van rechten en
plichten. Dat feodale karakter bestond in theotie tot het eind van het Ancien Régine, maar
in de vroegmoderne tijd werden de betalingen voor het bezit van deze goederen toch eerst
en vooral beschouwd als een erkenning van het eigendomsrecht van de heer.

Het recht op vaste betalingen voor het langdurig gebruik van grond in de vorm van
cijnzen en erfpachten ligt wat betreft oorsprong eveneens gecompliceerd. Sommige
cijnzen en erfpachten hebben hun oorsprong in heetlijke rechten (bijvoorbeeld bij
ontginning van woeste grond), maar ze kunnen ook zijn ontstaan vanuit middeleeuwse
vormen van belegging en kapitaalverschaffing. De ‘gewone’ landpacht daarentegen
(uitgifte van grond door de eigenaar voor een beperkt aantal jaren) was weer gebaseerd op
een overeenkomst. Een buitenbeentje in deze groep vormen de tienden, de heffingen op
de opbrengst van bepaalde gewassen of op veeteelt. Oorspronkelijk bedoeld voor het
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ondethoud van de kerk, waren de tienden in de loop van de tijd vooral een gewone bron
van inkomen voor de tiendheffer geworden.
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IT Ontstaan en ontwikkeling van Gronsveld als landsheerlijkheid in de
late middeleeuwen. Een genealogische en geografische benadering

1 De heren van Gronsveld van de elfde tot het einde van de vijftiende eeuw

De vroegste documenten waarin leden van een familie Van Gronsveld, of een variant op
die naam, voorkomen, dateren uit de elfde en twaalfde ecuw. Er bestaat geen direct
verband met de plaats Gronsveld en uit de losse namen kan ook geen sluitende genealogie
worden samengesteld. Wel leveren deze gegevens een beeld op van het milieu en de
omgeving waarin deze personen verkeerden.

Uit de dertiende eeuw zijn er meer bronnen beschikbaar, op basis waarvan ook
fragmenten van genealogieén kunnen worden samengesteld, maar het geheel laat nog vele
vragen open. Als eerste wordt aandacht besteed aan het adellijk geslacht de Houffalize, dat
bezittingen had in Gronsveld en Rijckholt en het mogelijk verband met de heren van
Gronsveld. Vervolgens komen dan ook leden van de familie Van Gronsveld aan de orde,
die ook werkelijk als heer van Gronsveld moeten worden beschouwd. Belangrijk waren
daarbij twee verbindingen, eerst met de familie Van Stolberg, afkomstig van de plaats
Stolberg bij Aken en vervolgens, aan het eind van de dertiende eeuw, met de familie van
Hafkesdale, een invloedrijk geslacht in het gebied van het tegenwoordige Zuid-Limburg.
Er zijn aanwijzingen dat de heren van Gronsveld zich vanaf omstrecks 1300 hebben
beschouwd als ‘opvolgers” van de op dat moment bijna uitgestorven familie Van

Hafkesdale.

Pas vanaf Hendrik I van Gronsveld kan tot het einde van de vijftiende eeuw een lijst van
opeenvolgende heren van Gronsveld worden samengesteld. De beschikbare bronnen uit
die tijd, veelal oorkonden, geven inzicht in genealogische verbanden en verschaffen
informatie over bezittingen, ambten en financiéle transacties. Zonder naar volledigheid te
streven is, vooral op basis van literatuur, veel van dit materiaal bij elkaar gebracht. Hoewel
het geheel daarmee - bijna onvermijdelijk - een enigszins encyclopedisch karakter krijgt, is
het toch meer dan alleen een opsomming van feiten. Over een langere termijn wordt de
betekenis van bepaalde gebeurtenissen duidelijk herkenbaar en vallen patronen in het
handelen van opeenvolgende generaties te ontdekken.

Onderzocht is de wijze waarop, binnen een netwerk van adellijke relaties, in het bijzonder
huwelijken en erfenissen wezenlijk hebben bijgedragen tot bezitsvorming. Wat de invloed
daarvan op de vorming van het Land Gronsveld in de late middeleeuwen betreft, wordt
verwezen naat hoofdstuk 1.

De bronnen uit de veertiende en vijftiende ecuw laten zien dat de heren van Gronsveld
over een goed gevoel voor geldzaken beschikten. Gedeeltelijk werd dit fortuin ook besteed
aan leningen aan de hertogen van Brabant, in tuil waarvoor weer alletlei ambten en
landsheerlijke inkomsten in het hertogdom Limburg en de Brabantse landen in het
Maasgebied in pand werden verkregen. Indirect wordt daarmee duidelijk hoe de heren van
Gronsveld hebben geprobeerd met hun loyaliteit aan Brabant de zelfstandigheid van hun
kleine land ten opzichte van machtige buren te handhaven. Invloed werd niet alleen
gekocht met geld, ook het gebruik van geweld werd niet altijd geschuwd. Dat leverde ook
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vijanden en langdurige vetes op. Misschien reikten bij sommige heren van Gronsveld de
ambities nog verder en droomden zij van verdere groei van hun territorium. Maar het was
binnen de staatkundige constellatic van het Maasgebied van die tijd voor een kleine
landsheer te laat om dit soort plannen te kunnen verwezenlijken. Na 1450 valt een
duidelijke kentering in die oriéntatic op Brabant waar te nemen en wordt de blik, zowel
politick als wat betreft familierelaties, meer oostwaarts gericht. Cruciaal daarbij was het in
1425 gesloten huwelijk tussen Diederik I van Bronckhorst Batenburg en Johanna van
Gronsveld, waardoor de heren van Gronsveld deel gingen uitmaken van de hoge adel uit
het gebied van Gelre en Kleef.

1.1 De familie De Gru(e)les/ Grunsele/ Gronsfelt in de elfde en twaalfde eenw

De ‘uralte stamme’ waarop de gebroeders Jost en Johan van Bronckhorst Batenburg in
1586 zich bij de keizer betiepen als argument voor hun standsverhefting, had niet alleen
betrekking op de familie Van Bronckhorst Batenburg, maar gold ook voor de afstamming
van de oorspronkelijke heren van Gronsveld. Hoewel de genealogische kennis van de
aanvragers waarschijnlijk niet al te hoog moet worden ingeschat (dit probleem komt in
Hoofdstuk 3.3.3 uitgebreider aan de orde), leefde misschien toch ergens een besef van
‘oeroude adel’” bij de heren van Gronsveld. Maar schriftelijke bronnen om die afstamming
te bewijzen, zullen in Gronsveldse archieven hebben ontbroken. Zelfs wanneer in de
zestiende eeuw in Gronsveld nog een goed familiearchief aanwezig was (wat op zich al valt
te betwijfelen), dan nog is het op basis van ervaringen met vergelijkbare archieven
onwaarschijnlijk dat dit verder terugging dan de veertiende eeuw. De oudste vermeldingen
van personen die mogelijk met Gronsveld in verband zijn te brengen, gaan echter terug tot
de elfde en twaalfde ecuw en bevinden zich in archieven van kerkelijke instellingen in een
straal van ongeveer vijftig kilometer rond Gronsveld.

In de negentiende eeuw hebben historici geprobeerd op basis van dit materiaal een
genealogie samen te stellen. In zijn in 1854 gepubliceerde studie over Gronsveld liet
Wolters de familiegeschiedenis beginnen bij “‘Wilhelmus de Gronsele’ in 1241.192 Maar, zo
schreef hij: ‘Het is moeilijk of liever onmogelijk thans nog de oorsprong van de heren van
Gronsveld vast te stellen’. Ruim twintig jaar later dacht Chestret de Haneffe het beginpunt
aanzienlijk te kunnen vervroegen met vermeldingen uit de elfde en twaalfde ecuw van
diverse personen met de achternaam Van Gronsveld’ of een variant daarop. Maar ook hij
constateerde dat eerst vanaf de veertiende ecuw ecen samenhangende genealogie kon
worden samengesteld.!®? In essentie geldt die conclusie nog steeds. Goed gedocumenteerd
voor de periode tussen 1350 en 1600 is ook het overzicht van Hanssen in zijn
geschiedenis van Rimburg, maar hij schreef vooral vanuit het perspectief van de

192 Wolters, Recherches Gronsveld, 6: ‘L’origine des sires de Gronsveld est difficile ou plutot impossible a
établir aujourd’hui’.
193 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 17.
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geschiedenis van Rimburg.!%* Specifieck op Van Bronckhorst Batenburg heeft betrekking
de door Van Schilfgaarde gepubliceerde genealogie van deze familie.1

Wolters, Chestret de Haneffe en Hanssen leverden voor hun tijd verdienstelijk werk, maar
er kleven ook bepetrkingen aan. Intussen zijn meer gegevens bekend dan het materiaal
waarop zij steunden en kan de geschiedenis van de vroegste generaties ook door andere,
vergelijkbate studies, in een iets bredere, regionale context worden geplaatst. Daarom is
het zinvol opnieuw de balans op te maken, ook al is niet gestreefd naar volledigheid. Het
gaat niet alleen om namen en verwantschap, maar ook om de vraag over de herkomst van
de eerste dragers van de naam “Van Gronsveld’ en wanneer zij daadwerkelijk met de plaats
Gronsveld in verband kunnen worden gebracht. Voorts kan soms iets worden gezegd over
de sociale status van de heren van Gronsveld.

Enkele opmerkingen moeten hier worden gemaakt over de op het internet circulerende en
zich steeds herhalende genealogieén en overzichten van de heren van Gronsveld, onder
andere onder diverse trefwoorden in Wikipedia. De waarde daarvan moet uitermate gering
worden geacht. Niet alleen lijken de samenstellers een patent te hebben op pertinente
verzinsels, het grootste bezwaar is dat personen aan elkaar worden geknoopt zonder enige
bronvermelding van de geboden informatie. Dit is des te meer frustrerend, omdat
sommige beweringen best een kern van waarheid zouden kunnen bevatten, maar
verificatie is onmogelijk. We hebben in deze studie dit soort ‘volledig’ ogend materiaal
grotendeels buiten beschouwing gelaten en ons zoveel mogelijk beperkt tot beschikbare
bronuitgaven en literatuur die een betrouwbare indruk maken. Volledigheid is niet
nagestreefd en ook onmogelijk. Met inachtneming van de nodige voorzichtigheid is de
juiste interpretatie daarvan op zich vaak al problematisch genoeg.

Er zijn uit de elfde en twaalfde eecuw diverse oorkonden bekend met personen die de
achternaam De Gruosles, Gru(e)les, Grunsele of Gronsfelt voeren. Alvorens in te gaan op
mogelijke genealogische samenhang, volgt ecerst een overzicht van de bekende
documenten. De vroegste teksten, daterend uit de periode 1033-1035, bestaan uit
fragmenten van twee verloren originelen uit het archief van de abdij van Stavelot-
Malmedy. Daarin treedt een zekere Herimannus of Hermannus de Gruosles op als getuige
bij een transactie die wordt verricht door Poppo, abt van genoemd klooster.!% Twee
oorkonden van dezelfde abdij rond 1089 verhalen op welke wijze hoe de inmiddels
ovetleden Poppo bepaalde goederen had verworven. Daar was Herimannus of
Hermannus de Gruosles als getuige bij aanwezig geweest. Een zekere Hermannus de
Grueles en zijn broer Emino komen we tegen als getuigen in een akte uit 1063, waarin
bisschop Tyetwinus van Luik verklaart dat Bruno, graaf van Hengebach, zijn bezittingen te
Herve tot zekerheid stelt voor een lening van drichonderd mark bij het kapittel van het
Heilig Kruis te Luik.1%7

194 Hanssen, Die Rimburyg.

195 Van Schilfgaarde, ‘De heren van Bronckhorst’.

196 Halkin/Roland, Recueil Stavelot-Malmedy, 1, 209-211, nrs. 99-100.

197 Regest bij Poncelet, Inventaire Sainte-Croix, 5, nr. 5. Ook vermeld bij Chestret de Haneffe, ‘Histoire
Gronsveld’, 17, waarbij hij in navolging van Ernst, Histoire de Limbourg V1, 107 spreckt over ‘Cono’ in
plaats van ‘Emino’. De lezing van Poncelet is evenwel de juiste.
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De vermeldingen uit de twaalfde eceuw beginnen met een document uit 1103 dat
betrekking heeft op Giselbertus de Grules. Deze was door de kanunniken van het Sint-
Adalbertstift te Aken aangesteld tot voogd over de parochie Olne. De heren van het stift
beschikten in dit dorp over een villa met heerlijke rechten, welk bezit was gebaseerd op
een schenking door koning Hendrik II in 1005.1% De hertog van Limburg beheerde als
oppetvoogd van het stift deze goederen, maar liet zich echter door een fungerend voogd
vertegenwoordigen. Over de taakuitoefening van laatstgenoemde ontstonden
moeilijkheden. Gesteund door de proost en kanunniken van Sint-Adalbert deed de
‘familia’ van het stift in Olne in 1103 haar beklag bij koning Hendrik V. Volgens de klagers
had Giselbertus de Grules daar namens het kapittel als wettig voogd (legitimus eorum
advocatus) zelf moeten optreden, maar liet hij zich vervangen door ‘ondervoogden’ die de
dorpelingen afpersten. De koning besliste dat behalve de hertog!® als algemene
oppervoogd er nog maar één feitelijke (onder)voogd mocht zijn, wiens gezag (‘bannum’)
athing van de koning. De voogd kon zich laten vertegenwoordigen door een
ondergeschikte, maar deze functionatis mocht beslist geen ondervoogd worden genoemd
en mocht zich niet met rechtspraak inlaten. Giselbertus de Grules kreeg uitdrukkelijk
opdracht deze voorschriften na te leven. Aan het einde van het koninklijk vonnis worden
de personen opgesomd die bij de uitspraak aanwezig waren, waarbij Giselbertus wordt
ingedeeld bij de ‘vtije mannen’ (‘liberi homines’).200

Een Gislebertus de Grule treedt in 1111 op als getuige in een oorkonde van bisschop
Otbert van Luik, waarin deze het kapittel van Sint-Paulus in Luik bevestigt in het bezit van
de kerk van Lixhe. De plaats van Gislebertus in de lijst van getuigen is na de geestelijken
en v6or de ministerialen, tussen de ‘nobiles beneficiati’,?"! te weten de graaf van Namen en
zijn broer, de graaf van Loon en zijn broer en een zekere Arnulfus de Eleslo (Elsloo).?"?
Dit plaats in de lijst duidt op een hoge status.

In 1137 is opnieuw sprake van een voogd (‘advocatus’) Giselbertus de Grules bij het Sint-
Adalbertstift. Mogelijk is hij identick met de voorgaande voogd Giselbertus in Olne, maar
vanwege de tijdsspanne van 34 jaar, tussen 1103 en 1137, mag dat niet als vanzelfsprekend
worden aangenomen. De zaak betrof ditmaal de opheffing van de onvrijheid van een

198 Wisplinghof, Rbeinisches Urkundenbuch, 15 5-7, nr. 4; Stouren, ‘Histoire d’Olne’, 124-129.

199 Bedoeld is Hendrik I, graaf van Limburg van 1082-1119 en tevens hertog van Lotharingen van 1101-
1106.

200 De tekst van de oorkonde is meermalen in druk verschenen, het laatst en meest volledig bij Meuthen,
Aachener Urkunden, 409-411, nr. 166, met vermelding van oudere literatuur. Meuthen beschrijft uitgebreid
de diplomatische kenmerken van het stuk en komt tot de conclusie dat het gaat om een schijnbaar
origineel, vervaardigd tussen 1130-1135.

201 Waarschijnlijk betekent deze aanduiding adellijke ‘leenmannen’, mannen die met een beneficinm, een
leengoed, zijn begiftigd.

202 Thimister, Cartulaire Saint-Paul, 3.
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zekere Senncheld, dienstmaagd (‘ancilla’) van het stift, die was gebonden aan een hof
(‘curtis’) van het kapittel in Vaals.203

Uit 1145 en 1148 dateren twee oorkonden, waarin de gebroeders Wynandus en Philippus
de Grunsele of Gronsfelt als getuigen optreden. De akte uit 1145 betreft een bevestiging
door bisschop Hendrik II van Luik van de schenking van een hof en kapel te ‘Scarne’
(Scharn, tussen Maastricht en Heer) met land bij de ‘Dusenberg’ (Dousberg, ten westen
van Maastricht) door de edelman (‘vir nobilis’) Adelbertus de Scarne en zijn vrouw aan de
abdij Kloosterrade (Rolduc). Wynandus en Philippus de Grunsele worden aangeduid als
‘vtije mannen’ (‘liberi homines’).204

In 1148 is wederom sprake van de bevestiging van een overeenkomst door bisschop
Hendrik IT van Luik, ditmaal tussen de abdij Kloosterrade en Reinbertus de Milisvort over
het goed ‘Cutlo’ (bij Wassenberg). Dit geschiedde in het bijzijn van hertog Hendrik van
Limburg, Gerard van Wassenberg en de broers Wynandus en Philippus van Gronsfelt met
andere, niet met naam genoemde personen.?0?

Uit het voorgaande overzicht blijkt dat in de elfde en twaalfde eeuw in diverse plaatsen in
het gebied tussen Aken, Luik en Maastricht personen met de achternaam De
Gruosles/Gru(e)les/Grunsele/ Gronsfelt vootkomen, maar uit die gegevens valt geen
samenhangende genealogie te construeren. Voér de elfde eeuw valt niet eens met
zekerheid iets te zeggen over goederenbezit.200

Opvallend is dat noch voor de elfde noch voor de twaalfde eeuw cen der genoemde
personen rechtstreeks in verband staat met de plaats Gronsveld. Die conclusie druist in
tegen de heersende opvatting, zoals onder anderen van Chestret de Haneffe, die niet
aarzelt enkelen van hen als heren van Gronsveld te bestempelen.??” Misschien liet hij zich
daartoe verleiden door de aanwezigheid van de broers Wynandus en Philippus van
Gronsveld bij de schenking van Adalbertus de Scarne in 1145, omdat zich dit wel heel
dicht bij Gronsveld afspeelde.

Toch bevatten de twaalfde-ceuwse oorkonden enkele overeenkomsten. In de eerste plaats
is er de betrokkenheid van Giselbertus (één of meer personen) bij voogdij over goederen

203 De tekst van de oorkonde is meermalen in druk verschenen, het laatst en meest volledig bij Meuthen,
Aachener Urkunden, 413-414, nr. 168, met vermelding van oudere literatuur.

204 Polak/Dijkhof, Oorkondenboek Kloosterrade, 33-36, nr. 11; oudere uitgave bij Franquinet, Inventaris
Kloosterrade, 9-10, nt. 7.

205 Polak/Dijkhof, Oorkondenboek Kioosterrade, 43-46; oudere uitgave bij Paquay, ‘Codex documentorum’,
226-228. Polak beschouwt deze oorkonde als onecht.

206 Halkin/ Roland, Recueil Stavelot-Malnedy, verwijzen in hun annotatie naat ‘Groules en la terre de Lembordhy,
gelegen in de gemeente Baelen, hoewel een relatie met Gronsveld misschien meer voor de hand had
gelegen. Zeker is dat sinds het begin van de veertiende eeuw de heren van Gronsveld rechten hadden op
de laathof Groules in Dolhain-Baelen, een ondetleen van het leen- en laathof Del Beuck in Henti-
Chapelle, dat in het begin van de veertiende eecuw door heren van Gronsveld van de hertogen van
Limburg in leen werd gehouden (zie hierna Hoofdstuk 1.4.3). Het staat geenszins vast dat die lenen
teruggaan op twaalfde-eeuws bezit. Misschien moet de redenering zelfs worden omgedraaid en waren de
heren van Gronsveld juist de naamgevers van Groules.

207 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 19: ‘on ne peut néanmoins les classer avec certitude parmi
les seigneurs de ce lieu’.
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van het Sint-Adalbertstift in Aken. Verder ligt er zowel bij Giselbertus als later bij
Wynandus en Philippus een verbinding naar de graven/hertogen van Limburg. Het is
denkbaar dat de broers Wynandus en Philippus deel uitmaakten van de entourage rond de
hertog en uit dien hoofde een rol vervulden bij de uitoefening van voogdijen, zoals
bijvoorbeeld in Kloosterrade. Dat zou hun rol als getuigen in Kloosterrader oorkonden
verklaren. Verder worden zowel Giselbertus als Wynandus en Philippus aangeduid als
‘vrije mannen’ (‘liberi homines’) en Giselbertus ook als ‘homo beneficiatus’. Het blijft
moeilijk aan te geven wat met deze standen precies wordt bedoeld, maar vrij zeker ging
het om mensen, die in rang direct volgden na de hoge adel en waren te onderscheiden van
ministerialen.?08

1.2 De familie De Honffalise en Gronsveld

In de dertiende ecuw wordt in Gronsveld en het aangrenzende Rijckholt gesproken over
tienden en landerijen toebehorend aan de adellijke familie De Houffalise. De literatuur
over de oudste generaties van dit geslacht is verwarrend. De vroegste vermelding van een
telg uit deze familie, Wynandus de Altafalesia, zou zijn te vinden in een akte uit 1147, maar
de echtheid van deze oorkonde is twijfelachtig en daarmee ook de historiciteit van deze
persoon.?”? Zelfs Laurent, die op grond van de eerder genoemde akte uit 1147 wel gelooft
in het bestaan van Wynandus, toont zich vervolgens zeer gereserveerd in zijn biografische
gegevens.?!0 Een stap verder gaat De Ryckel, die Winand de Houffalize vereenzelvigt met
Winand van Gronsveld, en deze - en passant - ook nog beschouwt als de eerste heer van
Rijckholt. Diens broer Philippus zou dan de stamvader van de latere heren van Gronsveld
moeten zijn.?!! Helaas mist deze theorie iedere onderbouwing en ze komt ook als zeer
onwaarschijnlijk over.

Meer historische zekerheid krijgen we eerst bij Theodericus (Thierry) de Houffalize.?1?
Mogelijk moet diens eerste publicke optreden worden geplaatst rond 1176-1180, maar pas
vanaf 1190 wordt hij regelmatig in de bronnen vermeld. Zijn moeder was een De
Walcourt, want in 1204 noemt Wertricus de Walcourt hem “Tirricus de Hufalise’, de zoon
van zijn zuster.?!3 Deze afstamming in vrouwelijke linie van het aanzienlijke geslacht De
Walcourt schijnt voor Theodericus erg belangtijk te zijn geweest. Tweemaal gebruikt hij

208 Zie voor een uiteenzetting over deze problematiek Van Winter, Ministerialiteit Gelre, 11-39.

209 Gedrukt bij De Hofmann, Recherches, 18-19, nr. 13. In deze akte verklaart Dirk van Horne van zijn
oom, graaf Arnold van Loon, achtduizend pond Luiks te hebben ontvangen. Sommige auteurs maken
van dit document bij hun genealogische bewijsvoering gebruik, Onder anderen Laurent, ‘Houffalise’, 263
en 420-421; De Ryckel, ‘Histoire Bolland’, 81-82; Roland, ‘Seigneurs de Rochefort’, 336-337; Graindor,
L ’Avonerie Soiron, 13-14 en anderen trekken de echtheid ervan in twijfel: Baerten, Graafschap 1oon, 64.

210 Laurent, ‘Houffalise’, 420-421.

211 De Ryckel, ‘Histoire Bolland’, 81-82. Deze mening wordt ook nog gevolgd door De Crassier,
‘Dictionaire’ onder lemma ‘Ryckholt’ in: PSHAL 70 (1934) 151-152 en Keyser-Schuurman, Inventaris
Rijekholt, 5-6.

212 Zie over hem Laurent, ‘Houffalise’, 263-269, 421-424; De Ryckel, ‘Histoire Bolland’, 82-84.

213 Roland, ‘Seigneurs de Rochefort’, 343, noot 1.
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een zegel met het wapen van Walcourt (een adelaar met gespreide vleugels), terwijl
Houffalize een gouden kruis op een blauw veld voert, bezaaid met kleine kruisjes.?!4
Theodericus was gehuwd met Lutgardis, een zuster van Arnold, heer van Elsloo. Zijn
overlijden wordt kort na 1244 geplaatst.2!> Theodericus wordt beschreven als een
markante persoonlijkheid, die in de gebieden rond Namen en Luxemburg een
vooraanstaande rol speelde. Een daad van blijvende betekenis vormde de schenking in
1235 van het Sint-Catharinagasthuis in Houffalize aan de augustijner koorheren van Val
des Fcoliers te Luik.216 Voor ons is Theodericus de Houffalize echter interessant om drie
andere redenen, te weten zijn functie als voogd van het Sint-Adalbertstift over Olne en
Soiron, het bezit van goederen in Gronsveld en ten slotte een mogelijke rol als heer van

Rijckholt.

Omstreeks 1189 of 1197 verklaarde proost Conrad van Sint-Adalbert te Aken dat hij
samen met Wiggerus de Wegge voor een lening van 31 mark aan Waggerus, de broer van
Wiggerus, de voogdij over Olne en Soiron als onderpand had gekregen. Uit de bepalingen
over de aflossing valt op te maken dat Waggerus van plan was deel te nemen aan een
kruistocht. Misschien behoorden Wiggerus en Waggerus tot een plaatselijk geslacht van
ministerialen, die hun ‘advocatia’ uitoefenden als ‘onderaannemers’ van de werkelijke
voogd, een verschijnsel dat we eerder al zagen bij Giselbertus de Grules. Die echte voogd
wordt aan het einde van de tekst genoemd, wanneer Waggerus de voogdij in pand
overdraagt ‘door de hand van zijn heet” Theodericus de Houffalize (‘per manum domini
sui domini Theodorici de Hvfalis’).

De verdere lotgevallen van Wiggerus en Waggerus zijn onbekend, maar voor Theodericus
de Houffalize en het Sint-Adalbertstift bleef de voogdij over Olne en Soiron een bron van
voortdurende zorg. Omstrecks 1228 moesten zij zich verweren tegen de aanmatigingen
van de broers Lodewicus en Theodericus Monachus, die kennelijk bescherming genoten
van hertog Hendrik IV van Limburg. Koning Hendrik VII beval vervolgens de voogd van
Aken en de deken van het Onze-Lieve-Vrouwekapittel aldaar dat zij druk moesten
uitoefenen op de hertog en diens broer Walram van Monschau (eerstgenoemde als
landsheer, de tweede als diens zaakwaarnemer) om de echte voogd, de vrijgeboren (‘liber
homo’) Theodericus de Houffalize, in zijn rechten te herstellen.?’” Hoe de zaak afliep,
weten we niet, maar uiteindelijk kon het Sint-Adalbertstift zijn gezag in Olne niet tegen de
vijandige hertog van Limburg handhaven en werd omstrecks 1240, tegen betaling,
bescherming gekocht bij de hertog van Brabant.?8

214 De Ryckel, ‘Histoire Bolland’, 83, noot 83.

215 Laurent, ‘Houffalise’, 423.

216 Russe, ‘Abbaye Val-des-Ecoliers’, 328.

217 Meuthen, Aachener Urkunden, 443-445, nr. 188. Meuthen geeft in zijn commentaar een gedetailleerd
overzicht van de diverse dateringen van stuk, die liggen tussen 1190-1197. Aan deze lijst kan in dit
verband nog worden toegevoegd Laurent, ‘Houffalise’, 264, die als datering 1190-1197 opgeeft en de
datering 1228 een vergissing noemt. Graindor, L Avouerie Soiron, 14-15 maakt de verwarring nog groter en
gebruikt de tekst liefst twee keer, zowel voor 1190 als 1222!

218 Uitgave van de desbetreffende tekst bij Meuthen, Aachener Urkunden, 451-452, nr. 195; zie ook Stouren,
‘Histoire d’Olne’, 135-136; Janssen de Limpens, Rechtsbronnen Linburg en Overmaze, CXXVII-CXXVIIL.
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In een akte uit 1233 schenkt Theodericus de Houffalise tienden te ‘Groele’, die hij had
gekocht van Henricus de Hemesbagh, aan de cisterciénzerinnenabdij van Val Bénoit bij
Luik.?” Hij deed dit met toestemming van zijn echtgenote Lutgardis [van Elsloo] en zijn
twee zonen Henricus en Wilhelmus. Opvallend is de naam van de verkoper, Henricus de
Hemesbagh, omdat we die misschien in verband moeten brengen met het dorp Eckelrade
en de daar gelegen belangtijke hof Hemersbach.

In 1277 werd voor de abdij van Val Bénoit het bezit van de tienden nog eens bevestigd
door de Luikse bisschop Hendrik van Gelre. Deze worden omschreven als een ‘leen en
tienden met tien malder rogge en twaalf malder spelt uit de grote tiende van Grules
(‘feodum et decimam necnon et decem modios siliginis cum duodecim modiis avene in
majori decima de Grules’).??Y Behalve tienden bezat Theodericus de Houffalise misschien
nog andere eigendommen in Gronsveld, want in 1281 of 1282 wordt in een oorkonde
betreffende grenzen van tiendgebieden gesproken over een bunder land die had
toebehoord aan de heer van Houffalize (‘unum bonuarium quod fuit domini de
Hufalisia’).22!

Ten slotte moet hier worden gewezen op de rol van de leden van de familie De Houffalize
als heren van Bolland en Rijckholt. De geschiedenis van de oudste heren van Bolland is
zorgvuldig onderzocht door de Ryckel??2. Zijn eerder genoemde opvattingen over
Wynandus de Houffalise, die hij vereenzelvigt met Winand van Gronsveld, mag dan wel
geen steun vinden in de bronnen, maar Theodericus de Houffalize was waarschijnlijk wel
heer van Bolland. Dit wordt afgeleid uit een te Bolland uitgevaardigde oorkonde van 1232,
waarin hij ten behoeve van de abdij van Val-Bénoit de schenking van goederen te Elsloo
door wijlen zijn echtgenote Lutgardis bekrachtigt.??> Van een eventuele bemoeienis van
Theodericus met Rijckholt is niets bekend. Dit geldt echter wel voor zijn zoon Henticus
de Houffalise. Deze had in Gronsveld en Rijckholt bezittingen, want hij schonk zijn zoon
Willames bij diens huwelijk met Yolent de Rullant (Reuland)??* een rente te betalen uit
onderpanden te ‘Gruelle’ en Richelle’2?> Een andere zoon, Joannes de Houffalise volgde
zijn vader op als heer van Bolland en waarschijnlijk ook van Rijckholt. We ontmoeten hem
in 1286, wanneer hij aan de Luikse bisschop Jan van Vlaanderen zijn leen Gronsveld en

219 Tekst gedrukt bij Schoolmeesters, ‘Diplomes Val-Bénoit’, 130-131, nr. IV.

220 Tekst gedrukt bij Schoolmeesters, ‘Diplomes Val-Bénoit’, 133-134, nr. VIII.

221 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 103-105, nr. 4.

222 De Ryckel, ‘Histoire Bolland’, 79 e.v.

225 De Ryckel, ‘Histoire Bolland’, 83; tekst afgedrukt bij Schoolmeesters, ‘Diplomes Val-Bénoit’, 130, nr.
II1.

224 Laurent, ‘Houffalise’, 283. Hier wordt ook de tekst afgedrukt van de akte uit 1276, waarbij Cuenes de
Rullant toestaat dat de heerlijkheid Fraiture wordt aangewezen als zekerheid van deze huwelijksgift voor
zijn dochter Yolent. Regest ook bij: Verkooren, Inventaire chartes Luxembonrg 1, 216, nr. 275.

225 Men zou kunnen denken dat met ‘Richelle’ niet Rijckholt, maar de heerlijkheid Richelle wordt bedoeld
(zie: Janssen de Limpens, Rechtsbronnen Limburg en Overmaze, CXXX-CXXXI) en met ‘Gruelle’ de
grondheerlijkheid Groules bij Dolhain-Baelen (zie: Buchet, Seignenrie Del Beuck, 18-20). Deze identificatie
moet echter vanwege de gemaakte combinatie onwaarschijnlijk worden geacht.
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Rijckholt met toebehoren (‘mon fief de Grule et de Richele et de leur appendices’) in leen
opdraagt.??

De verdere geschiedenis van de familie De Houlffalise, die zich inmiddels Van Bolland was
gaan noemen, kan hier buiten beschouwing blijven. Wellicht moeten leden van dit geslacht
inderdaad worden beschouwd als de eerste heren van Rijckholt. Ook nadat het geslacht
Van Bolland al lang uit Rijckholt was verdwenen, bestonden er nog banden tussen beide
plaatsen, zoals blijkt uit de hoofdvaart die de schepenen van Rijckholt hadden op de
schepenbank van Bolland.

Maar moeten leden van de familie De Houffalise ook worden beschouwd als heren van
Gronsveld? Concrete bewijzen daarvoor zijn er niet. Het sterkste argument is dat geen
bewezen verbinding bestaat met personen die we in de dertiende ecuw als heren van
Gronsveld moeten beschouwen. Dat sluit oudere verwantschap niet uit. Misschien wijst
het bezit van de voogdij over Olne op familiebanden tussen Giselbertus de Grueles aan
het begin van de twaalfde ecuw en Theodericus van Houffalise aan het einde van die
ecuw. Ook de oorkonde uit 1233 waarin Theodericus tiendrechten te Groele aan de abdjj
van Val Bénoit schenkt, maakt ons ook niet veel wijzer. Weliswaar hadden de heren van
Gronsveld later tiendrechten in Gronsveld, maar ‘Groele’ hoeft in dit verband niet
exclusief op Gronsveld te slaan en kan ook betrekking hebben op Rijckholt. De kerk van
Gronsveld, ten behoeve waarvan tienden in oorsprong werden geheven, was immers
parochickerk voor zowel Gronsveld als Rijckholt. Ook ging het bij deze tienden niet om
oud bezit van de Houffalizes, want Theodericus verklaarde dat hij deze eerder had
gekocht van Henricus de Hemesbagh. Waarschijnlijk betreft het tienden van grond die
kort tevoren in cultuur was gebracht. Ten slotte is de constatering dat er aan het einde van
de dertiende eecuw grondbezit van de familie de Houffalise in Gronsveld geweest, te vaag
om diepgaande conclusie aan te verbinden.

1.3 De heren Van Gronsveld/Van Stolberg in de dertiende eenw

In het navolgend overzicht worden in chronologische volgorde de oorkonden uit de
dertiende eeuw behandeld, die betrekking hebben op de familie Van Gronsveld. Aan het
slot daarvan worden daaruit de conclusies besproken. Herhaald wordt nog eens dat het
hier gaat om gegevens die ook op traceerbare oorkonden zijn gebaseerd.

In een oorkonde uit 1241 bevestigt ‘Willelmus’, ‘edele, heer van Gronsveld’ (vir nobilis,
dominus de Gronsele), ten behoeve van de abdij van Val-Dieu de overdracht van diverse
petcelen bos en land gelegen in en bij een plaats die ‘Dales’ werd genoemd. Die goederen
waren al eerder door zijn (niet met naam genoemde) moeder aan de abdij geschonken,
maar kennelijk wilde Wilhelmus geld zien, want voor de bevestiging verlangde hij betaling
van cijnzen. De tekst vermeldt dat het gaat om vrije eigendom (‘francum et liberum
allodium’), terwijl ook wordt gesproken over enkele stukken grond die ‘mansionatii’
(waarschijnlijk boeren, die hun goederen volgens laatrecht in bezit hadden) van Wilhelmus

226 Bormans/Schoolmeesters, Cartulaire Saint-Lambert, 2, 402-403, nr. 771.
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al eerder aan het klooster hadden verkocht.??’” Het aan de oorkonde hangende zegel heeft
als afbeelding een schild met lelies en in het midden een kruis, terwijl het randschrift de
tekst draagt WILLE[L]MI. DE. STALBURHC.

Deze Wilhelmus van Gronsveld, die zich kennelijk ook Van Stalburch noemt, moet wel
dezelfde persoon zijn als Willem, heer van Stalburg, die in 1237 samen met zijn echtgenote
Lutgardis, verklaart tweechonderd mark in Keulse munt te hebben ontvangen van hertog
Hendrik IV van Limburg. Voor dat bedrag hadden zij onder andere goederen die zij al te
‘Holsey’ (Holset) bezaten, als leengoed terugontvangen??® Voorts schonken in 1255
dezeltde Willem, heer van Stalburg en Gronsveld en Lutgardis zijn echtgenote grond aan
de cisterciénzerinnen van de abdij Herkenrode bij Hasselt (B). Deze gift werd
goedgekeurd door hun zoon Reiner, heer van Stalburg en diens echtgenote Beatrix.??

In 1258 gaf bisschop Hendrik van Gelre, bisschop van Luik, opdracht aan de deken van
het landdekenaat Maastricht om Reinerus, heer van Stalburg en Gronsveld, te vermanen
om de abdij van Herkenrode niet meer lastig te vallen over het bezit van tienden in
Gronsveld. Deze tienden waren door de inmiddels overleden Wilhelmus van Stalburg, de
vader van Reinerus, met toestemming van zijn echtgenote Lutgardis aan de zusters
geschonken. 0 Wanneer men aanneemt dat Reinerus van Stalbutg/Gronsveld in 1255
minstens twintig jaar oud was, dan moet zijn geboortejaar in de midden van de jaren dertig
van de dertiende eeuw liggen. Dit correspondeert met de eerste vermelding van zijn
ouders in 1237. Willem van Gronsveld/Stalburg zou dan kunnen zijn geboren tussen 1210
en 1220.

Op naam van Reinerus (Reinardus), edele en heer van ‘Grunselt’ en zijn vrouw Beatrix
staat vervolgens een oorkonde uit 1261, waarin zij wederom een overeenkomst sluiten met
een cisterciénzerinnenklooster, ditmaal de abdij van Hocht (B).2>! Het betreft de verkoop
van een hof (‘curia’) te Eckelrade voor 42 pond Luiks geld. Zowel het zegel van Reinerus
als van zijn echtgenote hangen - beschadigd - aan het document. Het eerste laat een schild
zien met een kruis en vier lelies en heeft als randschrift: + S. REINARDI...E STOL...C.
Het tweede zegel toont in ovaal een vrouwenfiguur met lelie of scepter in de hand, terwijl
de tekst van het randschrift luidt: BEATR...IS DOMIN...DE STOLBO...

Tot de derde generatie van deze familie Van Gronsveld moeten we wel ‘Johannes,
dominus de Grules’, rekenen. Deze verklaarde in 1271 af te zien van alle aanspraken op
bos, geheten ‘Grules’ met aangrenzend land, gelegen bij Sint-Martens-Voeren. De
monniken van Val-Dieu hadden dit tegen betaling van cijns gekocht van wijlen zijn
grootvader of ‘voorvader’ W[ilhelmus] de Grules (‘quondam avo meo’).2%2 Omdat hij geen

227 Tekst gedrukt bij Ruwet, Cartulaire 1 al-Dien, 60-61, nr. 74, met beschrijving van het stuk en zegel
alsmede literatuuropgave. De plaats ‘Dales’ kon Ruwet niet verder identificeren.

228 Regest bij Verkooren, Inventaire chartes de Brabant, 1e stuk, Chartes originales, 1, 35, nt. 35.

229 Regesten bij Daris, Cartulaire Herkenrode, 20 en bij Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 103.

230 Afgedrukt bij Reusens, ‘Documents Herkenrode’, 261-262. De auteur vergist zich in de transcriptie,
wanneer hij ‘Aelburg’ schrijft in plaats van Stalburg.

231 Rijksarchief Hasselt, Abdij Hocht, inv. nr. 13. Regest met zegelbeschrijving bij Buntinx, Inventaris
Hocht, 11-12, nr. 13; de tekst afgedrukt bij Hartmann, Reconstructie landschap, 314-315.

232 Tekst gedrukt bij Ruwet, Cartulaire 1 al-Dien, 163, nr. 174.
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eigen zegel had, vroeg Johannes aan de ‘edele heren en ridders’ Alexander de Viller,
Gerardus de Berghe, ‘slotvoogd’ (‘castellanus’) van Dolhain en Theodeticus van Haren
deze verklaring voor hem te bezegelen.

Mogelijk verwijst deze bevestiging naar de al genoemde overdracht van bos en land door
Wilhelmus de Gronsele in 1241. Het feit dat Johannes spreekt over zijn voorvader of
grootvader doet vermoeden dat hij een kleinzoon was van Wilhelmus van Gronsveld en
Stalburg. Waarschijnlijk was hij al omstreeks 1281/1282 ovetleden, omdat dan, zoals
hierna aan de orde komt, voogden optreden voor de zoon van de heer van Gronsveld.

In de tweede helft van de dertiende eecuw wordt enkele malen zijdelings in oorkonden
melding gemaakt van een zekere Rutgerus of Rucherus van Gronsveld. Zo verkochten in
1256 Johannes genaamd Crusen en zijn vrouw Ida land gelegen te Wyck bij Maastricht aan
het klooster van de Wittevrouwen te Maastricht, welke gronden leenroerig waren aan
ridder Rucherus de Gronselt en Henricus de Oys, genoemd de Wic.2 In 1281/1282
wordt gesproken over land in Gronsveld dat vroeger had toebehoord aan heer Rutgerus
de Grunselt.?* Ten slotte scheldt in 1285 graaf Hendrik van Kessel de abdij van Gladbach
(D) cijnzen kwijt, die dit klooster moest betalen van bepaalde landerijen in de parochie
Keyenburg (D), welke gronden vroeger hadden toebehoord aan zekere Rutgerus, zoon
van ridder Reynardus de Grunseilt.?3>

De hiervoor genoemde oorkonden leveren een waarschijnlijke genealogie op van ten
minste drie generaties:

1) Wilhelmus van Gronsveld-Stolberg x Lutgardis (vermeldingen 1237, 1241);

2) Reinerus van Gronsveld-Stolberg x Beatrix (vermeldingen 1258, 1261);

3) zonen: Johannes (vermeld 1271) en Rutgerus, (vermeld 1256, overleden voér 1281).
Wilhelmus, Reinerus en Johannes worden ook ‘heer van Gronsveld” genoemd, zodat mag
worden aangenomen dat zij dat ook werkelijk waren. Over Rutgerus bestaat op dit punt
onduidelijkheid. Met deze heren begint dus de heetlijkheid Gronsveld.

Een grote vraag blijft aan wie zij dit heerlijk gezag ontleenden. We stuiten hier op een
meer algemeen probleem, want in de loop van de tijd hebben historici verschillend
gedacht over de herkomst van overheidsgezag (jurisdictie en andere regalia) bij de adel.23¢
De opvatting dat heerlijkheden vooral zouden zijn ontstaan door usurpatie van rechten uit
afbrokkelend koninklijk gezag wordt inmiddels als achterhaald beschouwd. Tegenover de
theorie van het ‘verval’ staat de mening dat het gezag van de adel in de hoge
middelecuwen juist het resultaat was van een proces van opbouw, waarbij ‘nobiles’,
stammend uit geslachten die vanouds betrokken waren bij bestuur en rechtspraak, rechten
van diverse herkomst, met als kern jurisdictie, tot ‘heetlijkheid” wisten te bundelen. Basis
daarvoor zouden zijn ‘autogene Herrschafisrechte’, dat wil zeggen rechten ‘die nicht vom Kinig

233 RHCL, Klooster Witte Vrouwen te Maastricht, inv. nr. 59; regest bij Roosenboom, Inventaris Witte
Vronwen, 67, nt. 6.

234 Afgedrukt bij Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 103-105, nr. 4.

235 Gedrukt bij Lacomblet, Urkundenbuch 11, 476-477, nr. 806.

236 Zie daarover het samenvattend overzicht van Hechberger, ‘Adel und Herrschaft’.
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stammiten, sondern aus der Hansherrschaft erwuchsen’. 37 Tot deze ‘antogene’ rechten hoorden
rechten uit grondbezit, verder bepaalde overheidsrechten die vroeger al door bepaalde
families werden uitgeoefend en soms ook rechten die door usurpatie waren verworven. Zo
ontstonden vanaf de twaalfde ecuw naast de ‘oud-grafelijke’ families nieuwe families die de
graventitel voerden. Dit verschijnsel kan zich ook bij lagere adel en ‘heren’ op plaatselijk
niveau bij de vorming van nieuwe ‘heerlijkheden’ hebben voorgedaan. Een deel van deze
heerlijkheden is naderhand leenrechtelijk met grote landsheetlijkheden verbonden geraakt
in de vorm van ‘onderheerlijkheden’.?3

Hoe dit proces in concrete gevallen op plaatselijk niveau vetliep, valt door gebrek aan
bronnen niet meer te achterhalen. Dat geldt zeker ook voor kleine heetlijkheden zoals
Gronsveld. Wel moeten we vaststellen dat de mogelijkheden voor het ontstaan van een
heerlijkheid hier gunstig waren. De heren van Gronsveld in de dertiende eeuw behoorden
duidelijk tot de hogere adel en moeten op grond van hun positie vertrouwd zijn geweest
met gezagsuitoefening. Voorts was in Gronsveld sprake van een domein of grondbezit,
waarover rechten konden worden uitgeoefend. Het bijzondere van Gronsveld (maar
bijvoorbeeld ook van Rijckholt en Wylre) steekt hierin dat het geen afsplitsingen van
naburige tetritoria waten, dat zij hun status als allodium (vtije eigendom) hebben weten te
behouden, en dat zij nooit juridisch afthankelijk zijn geworden van een andere grote
landsheerlijkheid. Het die vorm van onafthankelijkheid waarvoor in de zestiende ecuw de
juridische fictie van het “zonneleen’ werd bedacht.

De diverse goederen buiten Gronsveld waarover in de dertiende eeuw verband met deze
heren van Gronsveld wordt gesproken, zien we later weer terug bij de familie. De latere
Gronsveldse lenen in Vaals en Holset gaan mogelijk terug op goederen in Holset,
waarover in 1241 wordt gesproken. Ook is bekend dat de heren van Gronsveld in de
veertiende ecuw veel bezittingen hadden in het hertogdom Limburg en in de omgeving
van Val-Dieu.

Het materiaal roept echter nog vele vragen op. Onduidelijk blijft of deze heren van
Gronsveld kunnen worden ‘vastgeknoopt’ aan de personen met de achternaam ‘de Grule’
of een variant daarvan in de dertiende eeuw. De herkomst of mogelijke afstamming van de
Houftalizes blijft daarmee ongewis. Onzekerheid blijft ook bestaan over de verbinding van
Gronsveld met Stallburch, Stalburg et cetera. De verschillende schrijfwijzen verwijzen
zonder twijfel naar het kasteel Stolberg, de hoogteburcht boven de gelijknamige stad ten
oosten van Aken. Het is een plaats met een bewoningsgeschiedenis die teruggaat tot de
Romeinse tijd.??* Aan de geschiedenis van de vroegst bekende heren van Stolberg zijn in
het vetleden enkele publicaties gewijd. Daaruit blijkt dat zij het eerst genoemd worden in

237 Hechberger, ‘Adel und Herrschaft’, 59, met verwijzing naar O. Brunner, Land wund Herrschaft.
Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter, 5. Aufl. 1990).

238 Janssen, ‘Unterherrschaften’; zie in dit verband ook de bijdrage van Frankewitz, ‘Adel und
Territorialisierung’ met het voorbeeld van de heerlijkheden langs Maas en Rijn die de graven
respectievelijk hertogen van Gelre aan hun graafschap/hertogdom Gelte wisten te verbinden door
leenopdracht, aankoop, verpanding et cetera.

239 Zie voor beschrijving van kasteel Stolberg en de geschiedenis van Stolberg: Reiners, Kunstdenkmriler
Aachen und Eunpen, 180 (546) - 185 (551); Keyser, Rhbeinisches Stidtebuch, 387-390; Von Oidtman, ‘Burg
Stolberg’.
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ootkonden uit de twaalfde eecuw, maar een samenhangende genealogie valt uit die
vermeldingen niet te distilleren. De poging die Bornheim gen. Schilling in deze richting
heeft ondernomen, is daar een voorbeeld van.?4 Opmerkelijk is wel dat voor de twaalfde
ecuw bij deze heren van Stolberg de voornamen ‘Willem’ en ‘Reinerus’, of varianten
daarop, voorkomen. Op welke wijze de combinatie Gronsveld-Stolberg is ontstaan, blijft
vooralsnog duister.?*! Vanaf de derde generatiec komt dit niet meer voor.

Vraagtekens blijven ook bestaan rond de herkomst van Beatrix, de echtgenote van
Reinerus van Gronsveld en van Stolberg. Het is niet onmogelijk dat zij een dochter was
van Gerard, heer van Wassenberg en Beatrix van Randenrath, waarmee zij van vaderskant
zou afstammen van de hertogen van Limburg. Helaas valt deze veronderstelling
vooralsnog niet hard te maken.?*? Maar afkomst uit een aanzienlijke familie staat wel vast,
gelet op het fraaie zegel dat zij voerde. Helaas komt dit niet voor in een recente
inventarisatie van Rijnlandse vrouwenzegels uit de dertiende eeuw, zodat niet duidelijk is
of er een tweede exemplaar bestaat.?*> Uit deze studie blijkt wel dat zegels in die tijd

240 Bornheim gen. Schilling, ‘Geschichte Reifferscheidt’, 110-115. Zo is er het probleem van de
verhouding tot het geslacht Von Frenz, dat zich ook van Stolberg noemt: Zie over deze familie ook:
Schleichet, Oidtman Sammiung, 6, 236-244.

21 In de genealogie die daarover op Wikipedia wordt gepubliceerd (inzage 1-9-2014) wordt gewag
gemaakt van een huwelijk tussen Willem van Stolberg en Lutgardis van Houffalize. Impliciet wordt er
daarbij van uitgegaan dat de Houffalize’s ook heer van Gronsveld waren. Het is een interessante
gedachte, maar iedere bewijsvoering ontbreekt.

22 In de genealogie die daarover op Wikipedia wordt gepubliceerd (inzage 1-9-2014) wordt gewag
gemaakt van een huwelijk tussen Reinerus van Stolberg en Beatrix van Wassenberg, een dochter van
Gerhard van Wassenberg (- ca. 1254) en Beatrix van Randerode. Gerard was een kleinzoon van hertog
Hendrik III van Limburg en Sophie van Saarbriicken. Bewijsvoering van dit alles ontbreekt echter. Toch
is een verbinding met de heren van Wassenberg niet onmogelijk. Op basis van wél gedocumenteerde
bijdragen van Corsten, ‘Gerhard von Wassenberg’ en Venner, ‘Linne in de dertiende ecuw’) komen we tot
de volgende stamboom:

Gerard I van Wassenberg, zoon van hertog Hendrik III van Limburg en Sophia van Saarbriicken huwde
v66r 1212 met Beatrix, dochter van Rutger van Mereheim. Gerard was in 1225 overleden, Beatrix na
1243. Uit dit huwelijk werden geboren Gerard II van Wassenberg (vermeld 1235-1253, overleden 1254),
Hendrik en Rutger (vermeld 1248).

Gerard II van Wassenberg was twee keer gehuwd. Als #weede echtgenote staat vast Elisabeth van Brabant,
later vrouwe van Sprimont. Zij overleed na 1260. Over dit huwelijk bestond een probleem, want in 1247
werd het op bevel van de paus wegens bloedverwantschap ontbonden, mogelijk later alsnog
gedispenseerd (Rosenkrantz, ‘Bijdrage geschiedenis graven Kessel’). Als eersze echtgenote wordt in diverse
genealogieén op internet genoemd Beatrix van Randenrath. Bewijsplaatsen ontbreken echter. Vast staat
dat uit het ecerste huwelijk van Gerard II en Beatrix van Randenrath? een zoon, Gerard III van
Wassenberg, werd geboren. Deze was overleden vé6r 1259. Verder zou er nog een dochter zijn, die
huwde met Reinerus van Gronsveld en van Stolberg. Er zijn, ook zonder harde bewijzen, wel argumenten
die pleiten voor afstamming van de echtgenote van Reinerus van Gronsveld en Stolberg uit het geslacht
van Wassenberg. Zo voerde ook haar veronderstelde schoonmoeder, Beatrix van Mereheim een
vergelijkbaar vrouwenzegel. Verder moet er op worden gewezen dat Reinerus en Beatrix een zoon
hadden met de naam Rutger. Deze zou genoemd kunnen zijn naar Rutger van Wassenberg, de oom van
Beatrix. Het is opmerkelijk dat deze zoon Rutgerus de Grunselt goederen had in Keyenberg bij Erkelenz,
ogenschijnlijk een geisoleerd bezit, maar vanwege de ligging niet ver van Wassenberg wel verklaarbaar als
goederen die van de heren van Wassenberg afkomstig kunnen zijn.

24 Stieldotf, Rhbeinische Fraunensiegel.
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werden gebruikt door vrouwen uit grafelijke geslachten of daarmee in adeldom
vergelijkbare families.2#

Van Johannes I van Gronsveld weten we ten eerste dat hij in de genealogie van de
dertiende-ecuwse heren van Gronsveld past, ten tweede dat hij in 1271 volwassen was,
maar waarschijnlijk nog jong omdat hij geen eigen zegel voerde en ten derde dat hij
waarschijnlijk heer van Gronsveld was. In de enige ootkonde die van hem bekend is,
gebruikt hij de naam Stolberg niet en dat doen de generaties na hem ook niet meer.?*>
Waarschijnlijk is hij niet lang na 1271 overleden, want in 1281 of 1282 deden arbiters een
uitspraak in een geschil over de afbakening van tiendgebieden in Breust en Gronsveld
tussen enerzijds het kapittel van Sint-Martinus te Luik (tevens heer van Breust) en
anderzijds de abdij van Val-Benoit en Johannes van Hafkendale als voogd van Johannes,
zoon van de heer van Gronsveld (‘mamburnum Johannis pueri domini de Grunselt’).240
Uit het feit dat deze Johannes, die we het volgnummer II geven, werd vertegenwoordigd
door een voogd mogen we afleiden dat hij op dat moment nog minderjarig was.

1.4 Johannes 11 van Gronsveld, 1303-na 1314

1.4.1 Verwantschap met de familie Van Hafkesdale

De naam van de vader of moeder van Johannes Il van Gronsveld is niet bekend. Wat
betreft leeftijd zou hij een zoon kunnen zijn van Johannes I heer van Gronsveld, die in
1271 optreedt, maar ook afstamming uit een zijlinie, bijvoorbeeld een dochter van
Reinerus van Gronsveld en Beatrix, is denkbaar. Interessant is echter de naam van de
voogd, Johannes van Hafkesdale. Het ligt voor de hand dat een dergelijke persoon werd
gezocht in de familiekring, mogelijk een oom of oudoom. Het is vrijwel zeker dat de naam
van deze voogd wijst op verwantschap met een belangrijke adellijke familie uit de
dertiende eeuw in het tegenwoordige Zuid-Limburg. Onduidelijk blijft vooralsnog hoe die
verbinding precies moet worden gelegd. Naderhand blijken ook het familiewapen en
bezittingen van de familie Van Hafkesdale te zijn overgegaan op het geslacht Van
Gronsveld. Dit vormt reden genoeg wat uitvoeriger bij dit geslacht stil te staan.

24 Zie over dameszegels uit deze tijd: Diederich, ‘Grundzige Siegelwesens’, 98-101 en vooral Stieldorf,
Rbeinische Fraunensiegel, passim.

245 Stieldorf, Rheinische Franensiegel, 420 en 519, vermeldt dat na het overlijden van Willem IV, heer van
Stolberg en Setterich, en zijn echtgenote Mechtild van Reifferscheid, de heetlijkheden Stolberg en
Setterich vererfden op hun dochter Hedwig. Deze was eerst gehuwd met Arnold van Gymnich, heer tot
Setterich en Heppendorf (1285-1320) en daarna met Arnold van Randenrath. De genealogische
samenhang met de familie van Gronsveld is niet duidelijk, maar opmerkelijk is wel dat Arnold van
Gymnich en zijn echtgenote in het bezit waren van het Vylener Bos dat in 1319 door ridder Arnold van
Gymnich en zijn echtgenote als allodiaal goed aan de abdij Burtscheid werd geschonken. Vgl. verder
Hoofdstuk 2.8.2.

246 Tekst afgedrukt bij Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 103-105, nr. 4.
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De familie Van Hafkesdale?*” was in de dertiende eecuw een aanzienlijk geslacht, dat zich
noemde naar het gehucht Haasdal, gelegen onder Schimmert.>*® In de genealogie kunnen
we vier opeenvolgende generaties in de dertiende eeuw onderscheiden:

I Onbekend ouderpaar. Misschien was de vader Goswinus van Hafkesdale.?# Uit dit
huwelijk drie broers:

1) Alardus, volgt onder II.

2) Henricus, vermeld 1253, ridder.

3) Anselmus, vermeld 1253, ridder.

IT Alardus van Hafkesdale, in 1217 het eerst vermeld,?" na 1237 ridder genoemd,?! treedt
meermalen op als getuige in oorkonden,?? maakt in 1253 zijn testament,?> overleden
tussen 1258 en 1265. Hij voert als wapen een schild met drie koeken of bollen.?>* Gehuwd
met Agnes NN, overleden tussen 1253 en 1265. Kinderen uit dit huwelijk:

1) Henricus, volgt onder I11.

2) Hermannus, ovetleden v66r 1253.

3) Elisabeth, vermeld 1253, begijn 1265 te Maastricht.?

IIT Henrticus van Hafkesdale, 1232 het eerst vermeld,?>¢ gehuwd met Mechtildis, dochter
van Franco van Reulant, voor 1253 als monnik ingetreden in de abdij van Val-Dieu.?>” Uit
het huwelijk zijn drie kinderen bekend:
1) Johannes, volgt onder IV.
2) Elisabeth, in 1253 meerdetjarig, volgens testament van haar grootvader bestemd
voor het huwelijk.
3) Aleidis, in 1253 mindetjarig, volgens testament van haar grootvader bestemd voor
de geestelijke stand.
Er wordt beweerd dat Hendrik ook gehuwd is geweest met een dochter van Reinerus van
Gronsveld en Beatrix (zie hierna), maar bewijzen ontbreken.

247 Als spellingsvarianten werden onder andere aangetroffen: Hakendale, Haefkesdael, Hafcesdale,
Hafkisdale, Havigisdail, Hafkendale, Havekensdale, Haveskendale, Haskedale, Haesdall, Havekesdall
Haesdall en Hankesdale. Hier wordt gebruikt Hafkesdale.

248 Crassier, ‘Dictionnaire’ onder lemma ‘Schimmert’, in: PSHAL 70 (1934) 168-169.

29 Ernst/Lavalleye, Histoire Limbourg, 6, Codex Diplomaticus 1V alkenburgensis, 7-8, nr. 4 (1190).

250 Polak/Dijkhof, Oorkondenboek Klvosterrade, 135-137, nr. 62; 154-156, nr. 73; Lacomblet, Urkundenbuch 11,
ar. 70.

251 Ernst/Lavalleye, Histoire Limbourg, 6, Codex Diplomaticus Valkenburgensis, 9-10, nt. 6

252 Zie Franquinet, Inventaris $t. Gerlach, 6-7, nr. 4 (1232); 9-10, nr. 6 (1241); 12-13, nr. 8 (1254); 14-16, nr.
10 (1258); Grauwels, Regestenlijst Oudenbiezen 1., 7, nrs. 21 en 22 (1247), Ernst/Lavalleye, Histoire Limbourg,
6, Codex Diplomaticus V alkenburgensis, 11-12, nr. 9 (1244).

253 In het kader van de regeling van de nalatenschap worden vier oorkonden uitgevaardigd, waaruit een
deel van de genealogische samenhang duidelijk wordt: zie Ruwet, Cartulaire 1Val-Dien, 92-99, nrs. 110, 111,
112 en 113. Zie verder de opmerkingen over dit testament bij Ruwet, ‘Livre anniversaires Val-Dieu’, 48.
25 Beschreven en afgebeeld in Corpus Sigillornm 1, 88 nr. 902 en 11, zegel 902.

255 Ruwet, Cartulaire Val-Dien, 136-137, nr. 147.

25 Franquinet, Inventaris St. Gerlach, 6-7, nr. 4.

257 Ruwet, Cartulaire Val-Dien, 98-99, nr. 113.
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IV Johannes van Hafkensdale, het eerst genoemd in 1253 als kleinkind (‘nepotem’) van
Alardus, keurt in 1265 schenkingen van zijn tante Elisabeth, begijn, goed, 28 treedt tussen
1273 en 1302 meermalen als getuige op in oorkonden.?>® In zijn zegel voert hij als wapen
een schild met drie koeken of bollen.?%® Met Johannes van Hafkesdale schijnt de familie in
rechte lijn te zijn uitgestorven 26!

Niet plaatsbaar in dit overzicht zijn Arnoldus van Hafkesdale, die waarschijnlijk begin
veertiende eeuw goederen bezat te Maastricht?? en de in het obituarium of dodenboek
van het klooster van Houthem-Sint Gerlach genoemde Helwigis de Haesdall, Agnes de
Havekesdall, Henricus de Haesdall en Gertrudis de Hankesdale.263

De heten Van Hafkesdale maakten deel uit van een vaste groep vertrouwelingen en
raadslieden rond de heren van Valkenburg, te weten Dirk I (1207((?))-1227), Dirk II
(1236-1268) en Walram (1268-1302).204 Tot deze kring behoorden ook leden van Zuid-
Limburgse geslachten als Duker, Van (Borg)Haren en Van Meerssen. Als leenmannen
(‘feodati’) en ‘burgmannen’ (‘castellani’) steunden zij de heren van Valkenburg bij militaire
operaties. Goede relaties onderhield de familie van Hafkesdale met de norbertinessen van
Houthem-Sint-Gerlach (in hun klooster werd voor verschillende leden van de familie een
jaargetijde gesticht) en in het bijzonder met de cisterciénzers van Val-Dieu. Henricus van
Hafkesdale trad daar na het overlijden van zijn echtgenote in, zijn vader Alardus bedacht
de abdij met grote schenkingen en volgens het jaargetijdenboek van het klooster werden
op liefst vier data leden van de familie herdacht.?6>

258 Ruwet, Cartulaire VVal-Dien, 139-140, nr. 150.

29 Zie Franquinet, Inventaris St. Gerlach, 21-22, nr. 16 (1273); 26-28, nr. 23 (1288); 33-35, nr. 29 (1302);
Grauwels, Regestenlijst Oudenbiezen 1, 21, nt. 66 en 67 (1276); 23, nr. 73 (1281), Bormans/Schoolmeesters,
Cartulaire Saint Lambert, 2, 276-277, nt. 691 (1277); Ernst/Lavalleye, Histoire Limbourg, 6, Codex Diplomaticus
Valkenburgensis, 29-32, nr. 29 (1275); 34-38, nrs. 32 en 33 (1283); 44-45, nr. 42 (1300); Ernst/Lavalleye,
Histoire Limbourg, 6, Codex Diplomaticns Limburgensis, 327-329, nr. 266 (1284); Korth, Wipperfirth, 101
(1302).

200 Rijksarchief Limburg te Hasselt, Regestenlijst der oorkonden van de Landkommanderij Oudenbiezen
en onderhorige Kommanderijen, nrs, 66 en 67; beschreven en afgebeeld in Corpus Sigillorum 1, 88 nr. 903
en 904 en II, zegels 903 en 904.

261 De mogelijke overgang van het wapen aan de heren van Gronsveld komt hierna nog aan de orde.
Mogelijk bestaat er ook een relatie met de oudste heren van Schaesberg. Een van de vroegst bekende
leden van deze familie, Johan van Schaesberg, kanunnik van het kapittel van Onze-Lieve-Vrouw te
Maastricht, gebruikt in 1301 en 1306 een wapen waarop onder een barensteel met drie hangers drie bollen
staan afgebeeld, cfr. Ramakers, ‘Schaesbergse erfenis’, 270. Volgens Franquinet, ‘Les Schoonvorst’, 229
en Chestret de Haneffe, ‘Renard de Schénaw’, 4-5, zou ook het adellijk geslacht Van Schoonvorst, dat in
de veertiende eeuw een belangrijke speelde in de Landen van Overmaze en de hertogen van Brabant
financierde, aan de familie Van Hafkesdale verwant zijn.

202 Goederen van wijlen Arnoldus worden vermeld in het testament van Elisabeth de Molendino te
Maastricht uit 1350: zie Franquinet, Inventaris Predikheeren, 59-60.

203 Habets, ‘Houthem-Sint Getlach’, 183, 185, 186, 193.

264 Zie over deze heren van Valkenburg: Van de Venne, Geschiedenis kasteel 1 alkenburg, 70-88 en Corsten,
‘Herren Valkenburg’, 178-188.

265 Ruwet, ‘Livre anniversaires Val-Dieu’, 48. 54, 63, 74.
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Hoe de verwantschap tussen de familie Van Hafkesdale en Johan van Gronsveld precies is
ontstaan, valt niet met zekerheid te zeggen. Mogelijk was Elisabeth van Hafkesdale, de
dochter van Henricus van Hafkesdale, zijn moeder. Zij was immers volgens het testament
van haar grootvader bestemd voor het huwelijk. Een andere, maar niet onderbouwde,
lezing, geeft Hardenberg, die spreckt over een huwelijk tussen een kleindochter van
Wilhelmus van Gronsveld en Stolberg met Rutger van Haasdal.?¢ Een derde variant is te
vinden bij het lemma ‘Luitgarda van Stolberg’ in de Wikipedia (inzage 30-8-2014) waarbij
deze Luitgarda als dochter van ‘Reinhard III van Stolberg-Van Aken en Beatrix van
Wassenberg” wordt gekoppeld aan Hendrik van Haasdal (die verder allerlei onjuiste
kwalificaties krijgt toegevoegd). Het blijft echter speculeren.

Na het uitsterven (ten minste in rechte lijn) van de familie Van Hafkesdale, is in ieder
geval de kern van het familiebezit, de hof Haasdal, overgegaan op het geslacht Van
Gronsveld en tot de vijftiende eeuw ook in deze familie gebleven (zie Hoofdstuk 1.7.3 en
1.8.2). Voorts werd door Johannes II van Gronsveld het familiewapen van zijn
voorvadetren, een kruis met vier lelies, verruild voor een schild met drie bollen of koeken,
het teken van de familie Van Hatkesdale. Naar de reden daarvan kan slechts worden
gegist. In ieder geval vormen vanaf die tijd de drie bollen een vast element in het wapen
van de heren van Gronsveld.?67

1.4.2 Levensloop en publiek optreden

De eerste keer dat we Johan II van Gronsveld als volwassene zien optreden is in 1303, als
getuige voor Dirk 111, heer van Valkenburg.28 Een jaar later - hij is dan ridder - draagt hij
een hoeve, land, bos en cijnzen, gelegen te Sint-Pieters-Voeren, die een zekere Henricus
de Campis van hem in leen hield, over aan de commanderij van de Duitse Orde in
Aldenbiezen.?®? In 1308 en 1311 fungeert hij weer als getuige, de eerste keer als leenman
van de bisschop van Luik,?’? de tweede keer bij een bijzondere gelegenheid, de opstelling
van het huwelijkscontract tussen Sophia van Berthout, dochter van de heer van Mechelen,
en graaf Reinoud van Gelre.?’! In 1314 wordt Johan enkele malen vermeld als bezitter van

266 Hardenberg, ‘Heren Schinnen’, 56.

267 Het is overigens interessant vast te stellen dat deze drie bollen of koeken ook voorkomen op de
wapenschilden van families die mogelijk met de Van Haasdals verwant zijn. Daarbij valt in de ecerste
plaats te noemen het oude geslacht Van Printhagen. Leden van deze familie hoorden in de dertiende
ecuw ook tot de entourage van de heren van Valkenburg, zij hadden diverse bezittingen in Beek en de
benaming Printhager Hoven in Beek-Genhout herinnert aan hun activiteit als hoofdontginners van dit
gehucht. Maar bovenal wordt in dit verband een verbinding tussen beide families aannemelijk wanneer
men bedenkt dat Genhout en Haasdal slechts een steenworp van elkaar verwijderd liggen, vgl. Luijten,
‘Hoochlant’, 9-11.

208 Grauwels, Regestenlijst Ondenbiezen 1, 33, nr. 102.

209 Grauwels, Regestenlijst Ondenbiezen 111, 821, nr. 2295. Gebrekkig afgedrukt bij Chestret de Haneffe,
‘Histoire Gronsveld’, 105-1006, nt. 5; afschrift in RHCL, Rijkskamergerecht, inv. nr. 230, fol. 23vo.-24.

210 Lahaye, Inventaire Saint-Jean, 132, nr. 261.

211 Regest bij Verkooren, Inventaire chartes de Brabant, le stuk, Chartes originales, 1, 171-176, nr. 231;
uitgegeven bij Croenen, Oorkonden Berthont, 418-425, nr. 333, met beschrijving van zegel.
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leengoederen in het hertogdom Limburg (zie hierna Hoofdstuk 1.4.3). Waarschijnlijk is hij
kort daarna overleden.

Wolters beweert dat Johan II was gehuwd met Margaretha, dochter van Werner van
Merode.?” In die opvatting wordt hij gevolgd door Chestret de Haneffe, die Margaretha
een dochter noemt van Werner van Merode en Laura van Binsfeld. Zij zou weduwe zijn in
1326.273 Chestret verwijst daarbij naar handschriften van de genealogen Goethals en Le
Fort, maar het is twijfelachtig of dezen het bij het juiste eind hebben. In de door Domsta
met veel zorg samengestelde genealogie van het geslacht Van Merode komen deze
Margaretha van Merode en haar ouders niet voor.?’+ Johan II moet tenminste een zoon en
een dochter hebben gehad, namelijk zijn opvolger Hendrik I, heer van Gronsveld, en
Catharina, later gehuwd met Hendrik, heer van Bautersem.?’>

1.4.3 Bezittingen

Bronnen die iets vermelden over bezittingen van Johan II in Gronsveld ontbreken. Beter
zijn we geinformeerd over zijn goederen in het hertogdom Limburg, zoals die genoemd
worden in de leenregisters van de hertog van Brabant. Zo bezit Johan in 1314 als
Limburgs lenen een hof met toebehoren en twee ‘mesurae’ (stukken land tussen een kwart
en een halve hectare) bij ‘Bouken’, goederen en een huis te ‘Beverle’, twee ‘hoven bij
‘Hanstel’ en laatgoederen bij ‘Clermont’, ‘Bilstel’ en ‘Hemesborch’, verder de tiende van
‘Bilstel’ en de hof in ‘Liersdorp’, die als borgleen van Limburg wordt gehouden.?’¢ Een
aantal van deze goederen komt tachtig jaar later terug in een boedelscheiding tussen
Hendrik II van Gronsveld en zijn zwager, tevens schoonzoon Christiaan van Rinckberg.
Daarin wordt gesproken over huis, hof en erf “Van den Buecken’ in het land van Limburg
bij ‘Henrichs Capelle’, de hof van Loheirstorp’ en het goed te ‘Heymsberch’ bij Limburg.
Met deze gegevens is de identificatie van de meeste plaatsen niet moeilijk. ‘Bouken’ of
‘Buecken’ is de heerlijkheid Beucken of Del Beuck bij Henri-Chapelle.?’” ‘Hemesborch’ of
‘Heymsberch’ bij Limbourg is identick aan Hévremont bij Limbourg, de huidige benaming
van ‘Liersdorp’ of ‘Loheirstorp’ is Lohirville bij Clermont sur Berwinne, ‘Bilstel” is een

272 X olters, Recherches Gronsveld, 8.

273 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 21.

274 Domsta, Geschichte Merode 1, 46-47.

275 Hemricourt, 159-160 paragraaf 251: ‘Ly deseurnomeis messires Henrys [ sires de Badresen| soy mariat
alle sereur monssaignor Henry, saignor de Groules, en la terre de Lemborch’ (De genoemde heer Hendrik
van Bautersem was gehuwd met de zuster van Hendrik, heer van ‘Groules in het land van Limburg).
Merkwaardig is dat Hemricourt, op zich niet ten onrechte, verwijst naar Groules in het hertogdom
Limburg. Men zou eerder Gronsveld verwachten. Hendrik moet zijn gestorven voor 1333, want in dat
jaar wordt zijn echtgenote weduwe genoemd.

276 Galesloot, Livre Fendataires, 136: ‘Johannes de Gruselt, mansionem apud Bouken cum appenditiis et 11
mesuras terre’, Idem, 144: Johannes de Gronselt, bona et domum de Bevertle et apud Hanstel II hovas
terre et mansionarios de Clermont et de Bilstel et de Hemesborch cum suis appendiciis. Item idem,
decimam de Bilstel et curtim in Liersdorp tenet in borchleen apud Lymburgum’. Het is onduidelijk
waarom een aantal goederen die bij Galesloot worden genoemd, ontbreken bij De Ryckel, ‘Cour féodale
de Limbourg’. Hij noemt slechts de ‘mansionarios’ bij Clermont (297) en de ‘mensio’ (sicl) van Del
Beuck. Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 21, neemt de plaatsen zoals Galesloot die geeft, wel
cotrect over, maar is nogal vtij in de interpretatie van het soort goederen.

2771 Buchet, Seignenrie Del Beuck, passim.
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oude aanduiding voor Bilstain bij Limbourg, met ‘Clermont’ wordt het huidige Clermont
sur Berwinne bedoeld en ‘Beverle’ moet identiek zijn aan de huidige toponiem La Beverie
ten zuiden van Limbourg. Alleen voor de benaming ‘Hanstel’ werd geen hedendaags
equivalent gevonden.

In het voorgaande overzicht valt op dat genoemde lenen liggen in elkaars nabijheid, de
omgeving van Henri-Chapelle, Limbourg en Clermont sur Berwinne. Bijzondere aandacht
trekt daarbij de heerlijkheid Beucken of Del Beuck. Buchet, die de geschiedenis daarvan
heeft onderzocht, stelde vast dat deze zich uitstrekte over Henri-Chapelle, Clermont,
Thimister en Bilstain. Hij baseerde die conclusie vooral op gegevens uit de
overdrachtsregisters van het leenhof en de laatbank van Beucken; een nauwkeurige
grensbeschrijving ontbreekt. Het was een leen van het leenhof van Limburg?’8, waaraan
onder andere jachtrecht, grondheetrlijke rechten en onderlenen waren verbonden. Nog in
de zeventiende eeuw werd daar hoog over opgegeven.?’? Een leen van Del Beuck was ook
de laathof Groules bij Dolhain-Baclen. Aanvankelijk moet dit Groules een landsheerlijk
leen zijn geweest, want in het register van Limburgse lenen uit 1314 staan twaalf bunder
bouw- en weiland met laten en cijnzen bij Grouls op naam van Arnoldus de Grouls (een
overigens niet nader in de genealogie Van Gronsveld in te passen persoon).?8 In 1581
etkenden de laten van de hof Grouls de heren van Gronsveld en Beucken als hun
grondheren.?8! Volgens het gewoonterecht van het leenhof van Limburg uit 1612 gingen
de laten van de laathof Groules ter hoofdvaart naar Del Beuck.282

De verdere geschiedenis van deze ‘Limburgse’ goederen kan hier verder buiten
beschouwing blijven, maar het is duidelijk dat rond 1300 de heren van Gronsveld
beschikten over aanzienlijk grondbezit, beginnend in het hertogdom Limburg, bijna
letterlijk onder de rook van de hertogelifke burcht van Limbourg, en zich daarna
voortzettend in noordelijke richting, in het stroomgebied van de Gulp. In dezelfde recks
past ook het eerder genoemde bos van ‘Grules’ bij Sint-Martens-Voeren, dat in de
dertiende eecuw door de heren van Gronsveld aan de abdij van Val-Dieu was geschonken
en misschien ook de hierna nog uitvoerig te bespreken heetlijkheid Slenaken.

278 Buchet, Sesgnenrie Del Benck, 10: “Ten Bouken, en leschevinage de Henry Capelle, au pais de Lemborch,
por ledit relief un cheval, que la vefve dame de Grouselt rachata pour 20 florins de Hollande valant 70
marcs’.

279 Buchet, Seigneurie Del Beuck, 17: Verklaring van Marie-Pétronelle de Caldenborgh, de toenmalige
bezitster van de heerlijkheid: ‘C’est chose notoire que le fief seigneurial del Beuck est le plus ancien et le
plus juridictionel qui soit dans le duché de Limbourg. Le fief a non seulement des arri¢res-fiefs en
quantité, voire méme des seigneuries comme Teuven qui en relevent, mais aussi qu’il appartient encore a
la seigneurie del Beuck 119 muids Y2 d’avoine et espaute, 104 chappons et plusieurs deniers seigneuriaux
en diverses juridictions’ (Het is bekend dat het heetlijk leengoed Beucken het oudste is in het hertogdom
Limburg en daar ook met de meeste jurisdictie voorzien. Het leen heeft niet alleen een menigte
achterlenen, met zelfs heerlijkheden zoals Teuven, die daar van afhangen, maar ook horen daartoe 119 2
mud haver en spelt, 104 kapoenen en verschillende heerlijke cijnzen in diverse jurisdicties).

280 “circiter XII bonaria terre et prati cum mansionariis et censu apud Grouls’.

281 Buchet, Seignenrie Del Beuck, 19.

282 Janssen de Limpens, Leen- en laathoven, 12.
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1.5 Hendrik I van Gronsveld, 1334-1374

1.5.1 Geboorte, huwelijk en overlijden

Johan II van Gronsveld werd opgevolgd door zijn zoon Hendrik I, waarschijnlijk geboren
omstreeks 1310. Zijn eerste publieke optreden dateert uit 1334, als getuige in een lange lijst
van ridders en geestelijken, aanwezig bij de leenopdracht van kasteel Rimburg door Gerard
van Merode aan hertog Jan III van Brabant.?8? Hij huwde Mechtildis, dochter van Arnold
van de Bongard, heer van Heyden. Uit dit huwelijk werden vier kindeten geboren, te
weten Johan, Hendrik, Godert en Catharina.?$ Waarschijnlijk overleed Hendrik kort na
1374.

1.5.2 Betrekkingen met Brabant/ ambteljjke functies

De jaren dertig van de veertiende eecuw waren roerige tijden. Vanaf het begin toonde
Hendrik zich een trouw aanhanger van hertog Jan III van Brabant (1312-1355). In 1337
raakte deze in oorlog met de bisschop van Luik, Adolf van der Mark (1312-1344), welk
contlict eindigde met de Vrede van Montenaken van 8 april 1338. Tegelijkertijd stond men
aan de vooravond van de Honderdjarige Ootlog tussen Frankrijk en Engeland, waatin de
Brabantse hertog aanvankelijk partij koos voor koning Eduard III van Engeland. Hendrik
van Gronsveld beloofde in 1338 - tegen betaling - de Brabantse hertog met vier goed
bewapende mannen bjj te staan zolang de oorlog tussen Engeland en Frankrijk duurde.?
Wolters en Chestret de Haneffe?® menen een verband te kunnen leggen met een
benoeming van Hendrik in 1338 door de Brabantse hertog tot ‘senescalcus’ of burggraaf
van Limburg, een ambt dat het gouverneurschap van hertogdom Limburg en de
slotvoogdij van het gelijknamige kasteel omvatte. Dit moet op een vergissing berusten.
Omstreeks 1336 was deze functie van burggraaf vergeven aan Reinoud IV, heer van
Argenteau.?8” Mogelijk is deze korte tijd, in 1337, op non-actief gesteld wegens pauselijke
excommunicatie, omdat hij in het Brabants-Luikse conflict rechten van het kapittel van
Sint-Dionysius in Luik had geschonden. Toen echter na de vrede van Montenaken in 1338
het kerkelijk interdict over Brabant en Limburg werd opgeheven, bleef Reinoud in functie
als burggraaf van Limburg. Hij moet dit ambt tot 1348 hebben bekleed.?®® Vervolgens is

283 Verkooren, Inventaire chartes de Brabant, 11e stuk, Cartulaires, deel 2 (1312-1383), 44.

284 Chestret de Haneffe, ‘Histoite Gronsveld’, 26; zie ten aanzien van Godert ook RHCIL, Klooster
antonieten te Maastricht, inv. nr. 3.

285 Verkooren, Inventaire chartes de Brabant, 1e stuk, Chartes originales, 1, 347, nr. 494.

286 Wolters, Recherches Gronsveld, 8 en Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 22-23. Chestret de
Haneffe keert zich ook terecht tegen de verwarring die Quix, Schloss Rimburg, en verschillende genealogen
op dit punt veroorzaken, maar hij vergist zich uiteindelijk ook.

287 Publiek optreden bekend in de periode 1318-1358.

288 Poswick, Histoire d’Argentean, 21-29 en in het bijzonder 23-27. Zie ook Halkin/Roland, Recueil Stavelot-
Malmedy, 11, 251-254, nr. 449, waarbij in een oorkonde uit 1348 naast elkaar als getuigen optreden ‘Renar,
sire d’Argenteal, scenescaul de Lembor...messire Henri de Groule...” Er is geen reden om in navolging
van Thisquen, Histoire de Limbonrg 11, 147-148, met een beroep op Chestret de Haneffe, aan te nemen dat
Hendrik van Gronsveld in 1337 korte tijd burggraaf van Limburg zou zijn geweest.
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hij opgevolgd door Hendrik I van Gronsveld. Dit stemt ook overeen met een aantal
uitgavenposten in de stadsrekeningen van Aken (er bestonden regelmatig contacten tussen
de burggraaf en de stad), waarin tot 1346 heer ‘R. de Erkentele’ (= Reinoud van
Argenteau) voorkomt als burggraaf van Limburg, terwijl eerst in 1349 aan Hendrik I van
Gronsveld als ‘senescalco Lymburgensi’ een betaling werd gedaan.?8?

De benoeming van Hendrik I tot burggraaf van Limburg vloeide voort uit zijn bewezen
trouw aan de hertog van Brabant. Bovendien had hij waarschijnlijk van zijn vader de
bezittingen in de ditecte omgeving van het kasteel van Limbourg geérfd. Of toen al
familiebanden bestonden met de heren van Argenteau is onduidelijk. Voor de latere tijd
staat in ieder geval vast dat Hendriks dochter Catharina gehuwd was met Jan van
Argenteau, heer van Wilhonrieu, zoon van Reinoud IV van Argenteau en Catharina van
Corswarem.?”

Een benoemingsakte van Hendrik I tot burggraaf is niet bekend, maar waarschijnlijk
stortte hij voor de verwerving van die functie, volgens toenmalig gebruik, een flink bedrag
in de hertogelijke kas. Een dergelijke investering loonde zich, want het ambt van burggraaf
van Limburg verschafte de heer van Gronsveld veel invloed. Als hoogste
vertegenwoordiger van de landsheer was hij belast met de zotg voor de openbare orde, de
vervolging van misdadigers en handhaving van alle landsheerlijke rechten. Daarnaast
behootrde hij tot de belangrijkste adviseurs van de hertog.

Hendrik I van Gronsveld begon zijn carriere onder hertog Jan 111 van Brabant (overleden
1355), maar diende het grootste deel van zijn loopbaan onder diens dochter hertogin
Johanna, gehuwd met Wenceslaus van Luxemburg, een halfbroer van de Duitse keizer
Karel IV. Aangezien hertog Jan III alleen dochters had, wenste hij dat al zijn gebieden
gezamenlijk zouden vererven op Johanna en Wenceslaus.?’! Dit echtpaar bevestigde bij de
zogenoemde Blijde Inkomste van 3 januati 1356 de privileges die al eerder aan het gewest
Brabant waren verleend en zij bezwoeren de ondeelbaarheid van het Brabants territoir. De
twee andere dochters, waarvan één was gehuwd met de graaf van Vlaanderen en de ander
met de hertog van Gelre, achtten zich evenwel door hun vader benadeeld, wat leidde tot
de Brabantse Successie-Ootlog van 1356. Anderhalf jaar later zagen Johanna en
Wenceslaus zich, na concessies aan hun Vlaamse zwager, bij het Verdrag van Ath (4 juni
1357) wel in het bezit van Brabant bevestigd, maar hun landsheerlijk gezag bleef vele jaren

289 In dit verband moet worden gewezen op verschillende posten, vermeld in de door Laurent, Aachener
Zustinde, vitgegeven stadsrekeningen. In de rekening van 1344 (Laurent, 152-153) is sprake van diverse
reizen van bodes via Limburg naar ‘Erkentele’ (Argenteau) en heer ‘R. de Erkentele’, alsmede (Laurent,
160) wijn voor heer ‘R, ‘burgravio Lymburgensi’. In 1346 (Laurent, 178) is sprake van een zaak waatin de
niet met name genoemde burggraaf van Limburg moet antwoorden ‘pro domino H. de Grunselt’, wat
impliceert dat het om twee verschillende personen gaat.

20 Poswick, Histoire d’Argentean, 28-29; Gliser, Schinan - Schinforst, 258-259. Deze Jan overleed in 1362 in
Syrié en werd later bij de minderbroeders in Maastricht bijgezet. Reinoud van Argenteau had nog twee
zonen, waarvan er een in 1360 ongehuwd overleed en de ander waarschijnlijk geestelijke was. We mogen
dus veronderstellen dat er bij Reinouds kinderen niet veel ambitie bestond het ambt van hun vader over
te nemen.

21 Zie over deze opvolging Avonds, ‘Brabant en Limburg 1100-1403, 455-457.
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gekenmerkt door instabiliteit als gevolg van binnenlandse onlusten en spanningen met de
buurlanden.

De ‘oostpolitiek’ van Brabant kende sedert het begin van de dertiende eeuw twee doelen:
consolidatie en afronding van het gebied ‘over de Maas’ en beveiliging van de handelsweg
naar Keulen, van vitaal belang voor de Brabantse economie. Die staatkundige situatie
maakte het politicke spel in deze regio tamelijk ondoorzichtig. Naast grote
vorstendommen zoals het prinsbisdom Luik en de hertogdommen Gulik en Gelre, telde
het gebied vele kleine territoria, waarvan de plaatselijke heren soms als luis in de pels van
hun grote buren fungeerden. In het bijzonder problemen bij de erfopvolging konden snel
tot een regionaal conflict uitgroeien. Een voorbeeld levert de opvolging van de kinderloze
Dirk van Heinsberg, graaf van Loon. Na diens overlijden in 1361 buitte de prins-bisschop
van Luik een tijdelijke zwakte van zijn concurrent, de hertog van Brabant, uit en wist hij in
1366 Loon definitief aan Luik te binden. Voor de politiecke verhoudingen was deze
annexatie belangrijk, omdat de prins-bisschop met dit bezit een wig dreef tussen het
stamland Brabant en de Brabantse territoria ‘over de Maas’.

Voor veel problemen zorgde ook de successie van de heren van Valkenburg. Met het
overlijden van de kinderloze Jan I van Valkenburg in 1352 stierven de heren van
Valkenburg in mannelijke lijn uit. In de periode 1364-1378 kocht hertog Wenceslaus van
Brabant successievelijk alle erfgenamen of hun rechtverkrijgenden af en bracht daarmee
het Land van Valkenburg als een der Landen van Overmaze onder Brabants gezag. Ook
Hendrik 1 van Gronsveld had als vertrouweling van de hertog van Brabant bemoeienis
met de kwestie rond Valkenburg.??2 Het belangtijkste gevolg voor de heren van Gronsveld
was echter dat Hendriks zoon Johan III van Gronsveld in 1363 jurisdictiec en andere
rechten over Heugem verwierf van Walram van Valkenburg, heer van Born, Sittard en
Susteren (zie Hoofdstuk 2.4.3) en daarmee voor eecuwen Gronsveld en Heugem aan elkaar
bond.

Als burggraaf van Limburg was Hendrik I in eerste instantie verantwoordelijk voor de
handhaving van orde en rust in zijn eigen ambtsgebied. Bij de uitoefening van die taak
kreeg hij meestal bijstand van een ontvanger en soms nog cen ‘dapifer’, ecen drossaard
voor de handhaving van de rechtspraak.?’> Maar de werkzaamheden hielden niet op bij de
grens van Limburg. Naast contacten met de adel van de streek onderhield Hendrik ook
banden met de op twintig kilometer van zijn ambtszetel gelegen machtige rijksstad Aken.
Daarvan getuigen zowel talrijke posten in de Akense stadsrekeningen®* als brieven, die

292 Waarschijnlijk staan twee oorkonden uit 1361 en 1364 daarmee in verband, die handelen over de
afrekening van kosten van conferenties: Verkooren, Inventaire chartes de Brabant, 1e stuk, Chartes originales, 3,
362, nr. 1911 en Idem, Imventaire chartes de Brabant, le stuk, Chartes originales, 4, 110, nr. 2204. Over de
Valkenburgse Successie zie: Van de Venne, Geschiedenis kasteel Valkenburg, 111-115 en Corsten, ‘Herren
Valkenburg’, 198-200.

293 Thisquen, Histoire de Limbourg 11, 146.

294 Laurent, Aachener Zustande, passim. Een niet gering aantal van deze posten heeft ook betrekking op de
betaling van erewijn, die de stad aan de heer van Gronsveld als gast schonk. Overigens is het de
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betrekking hebben op zijn tussenkomst in kwesties waatin het stadsbestuur betrokken
was.??> Niet alleen die ambtelijke bezigheden brachten Hendrik naar Aken; hij trok ook
jaarlijks een rente van 75 mark uit de stadskas, waarschijnlijk wegens een lening.?%
Overigens moet hij met dit bedrag tot de kleinere schuldeisers van de stad worden
gerekend. Veel lucratiever watren schenkingen, zoals de 223 mark die hij in 1349 ontving
om zaken van de stad te ‘promoveren’ 2’

Deze contacten ‘over de grens’ maakten Hendrik I ook geschikt voor zijn rol als Brabantse
afgevaardigde bij de handhaving van de zogenoemde landvredes in het gebied tussen Maas
en Rijn.2%8. Door de successieproblemen in Loon en Valkenburg en de spanningen tussen
Keulen, Gulik en Gelre, vormde de algemene onveiligheid een plaag voor de bevolking en
een ernstige bedreiging van de handel tussen Keulen en de kustgebieden. Om die reden
sloten in 1351 de aartsbisschop van Keulen, de hertog van Brabant en de steden Keulen
en Aken voor een periode van tien jaar een landvredeverbond. Zij stelden daarbij
krijgsvolk ter beschikking als een soort politiemacht tegen alletlei vormen van banditisme.
Een college van twaalf gezworenen, bestaande uit afgevaardigden van de verdragspartijen,
moest oordelen over schendingen van de landvrede.

De politicke situatie in 1361, toen de termijn van het verbond was verstreken, liet
vooralsnog geen verlenging toe wegens spanningen tussen Brabant en Keulen. Een nieuw
verdrag tussen Brabant en Aken legde evenwel in 1364/1365 de basis voor een landvrede
gedurende vijf jaar tussen Brabant, Aken, Gulik en Keulen. Evenals in 1351 werden
gezworenen met de handhaving daarvan belast, maar ditmaal kreeg het college, dat
inmiddels 24 leden telde, aanzienlijk grotere bevoegdheden. In 1369 werd het verbond
wederom verlengd, traden meer leden toe (onder andere de ridderschap van het
hertogdom Limburg) en kregen de rechtetlijke bevoegdheden van de gezworenen ook in
de praktijk reéle betekenis. Een derde landvredeverbond voor een periode van vier jaar
werd gesloten in 1375, waarna verlengingen volgden in 1378 en 1383.

Hendrik I van Gronsveld was meermalen als diplomaat bij het landvredeverbond
betrokken. Zo bemiddelde hij omstrecks 1359 in opdracht van de gezworenen in een
geschil tussen de stad Aken en de heren van Schonberg in de Eifel.?® Bij het
landvredeverbond van 1364 tussen Brabant en Aken werd Hendrik samen met Reinoud
van Schoonvorst en Jan van Wittem aangewezen als Brabantse vertegenwoordiger in het

aanduiding ‘heer van Gronsveld’ in de rekeningen niet altijd duidelijk of Hendrik dan wel zijn zoon Johan
is bedoeld.

295 Deze brieven (uit het Akense stadsarchief?) zijn door Quix, Rimburg, passim, gepubliceerd en van
commentaar voorzien. Daarna zijn ze door Wolters, Recherches Gronsveld, overgenomen en afgedrukt.
Uiteindelijk heeft ook Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, er gebruik van gemaakt. Aangezien de
stukken voor het grootste deel zonder jaartal zijn en voor deze studie weinig wezenlijke informatie
bevatten, blijven ze hier verder, op enkele details na, onbesproken.

296 Laurent, Aachener Zustande, 139 (1344); 172 (13406, betaald aan Hendriks vrouw Mechtild); 262 (1376).
297 Laurent, Aachener Zustinde, 212.

298 Zie voor het thema ‘Landvredeverbond’ de studie van Rotthoff-Kraus, Politische Rolle
Landfriedenseinungen. Beperkter van opzet is wat hierover wordt vermeld door Alberts, Overzicht Nederrijnse
territoria 11, 89-114; voor de landvredes zie verder ook: Gliser, Schinan - Schonforst, 114-175

299 Rotthoff-Kraus, Politische Rolle andfriedenseinungen, 83-88.
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college van gezworenen.3” Een opmerkelijke zaak waarmee Hendrik zich als gezworene in
1365 geconfronteerd zag, betrof een hierna nog te noemen geschil tussen zijn zoon Johan
III en de stad Keulen. Twee jaar later schijnt hij als lid van college van gezworenen te zijn
afgetreden wegens betrokkenheid bij een strafexpeditie op Guliks gebied. Gulikse troepen
hadden het dorp Jalhay bij Limbourg geplunderd, waarna Luikenaren uit wraak onder
aanvoering van de heer van Oupeye, met de heer van Gronsveld als gids, een strooptocht
tot diep in Guliks gebied hielden. Zij plunderden verscheidene dorpen en hakten een
detachement Gulikse soldaten in de pan.30!

Het incident was slecht voor Hendriks reputatie als handhaver van de publicke veiligheid,
maar zijn prestige bij de hertog en hertogin van Brabant leed er niet onder. Meermalen
moest hij met of voor de hertog ten strijde trekken, ondernemingen die niet zonder risico
waren en schade konden opleveren.3?2 Ook nam hij in 1371 deel aan de bekende slag bij
Baesweiler, die werd geleverd door Brabantse troepen tegen een coalitie van Gulik en
Gelre. De slag liep slecht af voor de Brabantse hertog, die in Gulikse gevangenschap
raakte, maar ook Hendrik I van Gronsveld leed aanmerkelijke schade.3"3

1.5.3 Financier van de bertog van Brabant

Door zijn werkzaamheden ging Hendrik I om met grote geldbedragen. Verschillende
oorkonden leggen daarvan getuigenis af3%* Meermalen stelde Hendrik zich borg voor
schulden van de Brabantse landsheer en -vrouwe,05 meestal samen met anderen, soms
ook alleen met zijn zoon Johan II1.3% Een enkele keer trad hij ook op als deskundige bij
de schatting van schade, bijvoorbeeld aan het kasteel van Valkenburg.?7 Hendriks
diensttijd eindigde in 1374 met een grote vordering op de hertog en hertogin van Brabant.
Liefst 6697 %4 ‘oude schilden’ (munteenheid) bleven zij hem schuldig bij de afsluiting van
zijn laatste rekening als burggraaf van Limburg en als schadeloosstelling voor de vetliezen
geleden in de slag bij Baesweiler. Voor deze vordering kenden Wenceslaus en Johanna van
Brabant de heer en vrouwe van Gronsveld op 17 november 1374 een lijfrente van 250
‘oude schilden’ toe.3%8

300 Rotthoff-Kraus, Politische Rolle Landfriedenseinnngen, 105; akte afgedrukt bij Lacomblet, Urkundenbuch 111,
555-560, nt. 657.

301 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 25-26; Het incident wordt niet vermeld bij Rotthoff-Kraus,
Politische Rolle andfriedenseinungen.

302 Verkooten, Inventaire chartes de Brabant, le stuk, Chartes originales, 4, 112-113, nr. 2209).

303 Verkooren, Inventaire chartes de Brabant, le stuk, Chartes originales, 5, 144, nr. 3159.

304 Uit de jaren 1358-1366 geeft Verkooren liefst 8 oorkonden uit het Brabants hertogelijk archief die op
dit soort transacties betrekking hebben: Verkooren, Inventaire chartes de Brabant, 1e stuk, Chartes originales, 3,
259, nr. 1724; 325-327, nr. 1843-1845; 334, nr. 1860; Inventaire chartes de Brabant, 1e stuk, Chartes originales, 4,
81, nr. 2154; 229-230, nr. 2424,

305 Verkooren, Inventaire chartes de Brabant, le stuk, Chartes originales, 4, 384, nr. 2710; 465-466, nr. 2867.

306 Verkooren, Inventaire chartes de Brabant, le stuk, Chartes originales, 3, 311, nr. 1818.

307 Verkooren, Inventaire chartes de Brabant, le stuk, Chartes originales, 4, 168-169, nr. 2311.

308 Verkooten, lnventaire chartes de Brabant, e stuk, Chartes originales, 5, 144, nt. 3159.
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1.6 Joban I1I van Gronsveld, 1349-1386

1.6.1 Geboorte, huwelgjken en overlijden

Van alle middeleeuwse heren van Gronsveld heeft Johan III van Gronsveld in de latere
literatuur misschien wel de meeste aandacht getrokken door zijn turbulent leven, dat in
1386 cindigde door een fatale aanslag.3”® Johans vroegst bekende publicke optreden
dateert van 1349, in welk jaar hij meerderjarig moet zijn geweest.319 Hij zou omstreeks
1330 kunnen zijn geboren. In eerste huwelijk was hij getrouwd met een vrouwe van
Kastenholz (bij Euskirchen)3!!. Begin jaren tachtig van de veertiende eeuw hertrouwde hij
met Margaretha, weduwe van ridder Johan van Schoonvorst, dochter van Johan III
Scheiffart van Merode en Adelheid van Millendonk.3'? Beide huwelijken bleven
kindetloos.

1.6.2 Ambtelijke logpbaan en financier

Evenals zijn vader toonde Johan III zich een uitgesproken aanhanger van de hertog van
Brabant. Hij wordt 1364 genoemd als burggraaf van Wassenberg,’13 welk ambt hij
waarschijnlijk had verworven als onderpand voor een geldlening aan de hertog.’* Hoe
lang hij Wassenberg in bezit hield, is niet bekend. In 1375 gaf het hertogspaar hem
opnieuw voor een geldlening het kasteel in bewaring.313

Voortdurend sloten Johan en het Brabants hertogspaar financieringsovereenkomsten met
verpandingen. Op 16 september 1368 verklaarden Wenceslaus en Johanna van Brabant
dat zij ‘dat dorp van Beke’ in het LLand van Valkenburg in pand hadden gegeven aan Johan
van Gronsveld voor de schade die hij had geleden in de oorlog tegen de hertog van
Gelre31¢ In 1371 leende Johan, samen met zijn oom Godert van den Bongard, heer van
Heyden en Peter van Retersbeek, geld aan de hertog en hertogin, waarvoor zij een rente
uit goederen in Beek en Valkenburg kregen toegewezen.’!” In 1375 ontving Johan van de
Brabantse landsheer en -vrouwe opnieuw een belangtijk onderpand voor een lening van
5500 gulden, te weten de dorpen Eijsden (Land van Valkenburg) en Cadier (Land van

309 Zie over hem vooral Wolters, Recherches Gronsveld, 14-23; Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’,
27-41; Hanssen, Die Rinburg, 107-118; Uyttebrouck, Gouvernement Brabant 11, 695-696. De navolgende
biografische bijzonderheden zijn grotendeels aan deze auteurs ontleend en soms aangevuld en
gecontroleerd aan de hand van het bronnenmateriaal dat vooral door Verkooren c.s. is uitgegeven.

310 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 27.

3 Zie stamboom bij Hanssen, Die Rimburg, tegenover 130 en Rotthof-Kraus, Politische Rolle
Landfriedenseinungen, 152.

312 Domsta, Geschichte Merode 1, 74-75; Stieldorf, Rheinische Frauensiegel, 511-512; Glaser, Schinan — Schonforst,
223-224, 249.

313 Verkooren, Inventaire chartes de Brabant, le stuk, Chartes originales, 4, 124-125, nr. 2231.

314 Een aantal akten heeft betrekking op de betaling van rente door de hertog aan Jan wegens
Wassenberg: Verkooren, Inventaire chartes de Brabant, 1e stuk, Chartes originales, 4, 124-125, nr. 2231; idem, 4,,
190, nrs. 2350 en 2351; idem 4, 194, nr. 2359; idem 4, 208, nr. 2385.

315 Verkooten, Inventaire chartes de Brabant, 11e stuk, Cartulaires, deel 11 (1312-1383), 194-195.

316 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 33. Het is niet bekend
wanneer deze verpanding is ingelost.

37 Verkooren, Inventaire chartes de Brabant, le stuk, Chartes originales, 4, 452, nr. 2842, zie ook: idem, 479-
480, nr. 2891 en idem, 5, 35-306, nt. 2948; idem, 85-86, nr. 3046; idem, 144-145, nr. 3160.
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Dalhem). Voorwaarde was wel dat beide plaatsen vrij van schuld zouden terugvallen aan
de hertog en hertogin, wanneer Johan v66r hen kwam te overlijden. Overleefde Johan het
hertogelijk paar, dan erfden zijn nabestaanden de vordering en hielden zij het onderpand
tot aan de eventuele aflossing.3!8 Het bezit van Eijsden bood Johan III de gelegenheid op
die plaats tol van Luikse Maasschippers te heffen, een belasting die afgevaardigden van de
prins-bisschop van Luik tijdens onderhandelingen met Brabant in 1379 als een punt van
onenigheid beschouwden.3”

Omstreeks 1375 kreeg Johan III nog meer taken opgedragen, zoals het beheer van de
burcht en het Land van ’s-Hertogenrade3? V66r 1377 moet hij zijn benoemd tot
drossaard van het hertogdom Limburg.3?! Toen de hertog in 1378 de kastelen van
Gangelt, Waldfeucht en Millen kocht van graaf Frederik van Meurs, vertrouwde hij ook
daarvan het beheer toe aan Johan III van Gronsveld.’?> Mogelijk verwierf Johan
omstrecks 1382 voor een lening ook nog het ambt van drossaard van het Land van
Valkenburg in pand, maar zekerheid daarover hebben we niet. Dit overzicht van ambten
kan nog worden gecompleteerd met de goede betrekkingen met Aken, van welke stad de
magistraat hem tenminste sedert 1370 jaarlijks honderd mark voor zijn diensten
betaalde.?> Naast deze min of meer vaste werkzaamheden verrichtte de heer van
Gronsveld voor de hertog ook meer incidentele diensten. Zo was hij in 1378 en 1379
betrokken bij vredesonderhandelingen tussen de prins-bisschop van Luik en de Luikse
steden.’

In 1373 erfde Johan III een groot fortuin van Godert van den Bongard, heer van Heyden,
de kindetloze broer van zijn moeder Mechtildis.?*® Godert was gehuwd geweest met
Agnes, dochter van Arnoldus Parvus en Sophia van Merode, weduwe uit een eerder
huwelijk van Arnold van Frankenberg.3?¢ Arnoldus Parvus, heer van Breitenbend, Palant
en Trips, was de stamvader van de adellijke familie Van Palant, behoorde aan het begin
van de van de veertiende eeuw tot het stedelijk patriciaat van Aken en trad op als
geldschieter van diverse landsheren aan de Nederrijn en in de Nederlanden.32”

De verwerving van de nalatenschap van Godert was al eerder, op 8 februari 1367,
voorbereid met een lening van liefst tienduizend goudgulden door Johan aan zijn oom.38

318 Zie hierover Van Hall, Egisden, een vrijheid, 59-61 en de daar opgegeven literatuur. Van Hall corrigeert
ook het vrijwel overal in de literatuur opgegeven jaartal 1370 voor de verpanding in 1375.

319 Bormans/Schoolmeesters, Cartulaire Saint-Iambert, 4, 560-561, nr. 1728.

320 Rotthoff-Kraus, Politische Rolle Landfriedenseinungen, 284.

321 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 33.

322 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 33.

323 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 33.

324 Bormans/Schoolmeesters, Cartulaire Saint Lambert, 4, 540-546, nr. 1716; idem 555-561, nrs 1726 en
1728.

325 Janssen de Limpens, ‘Geschiedenis Oost’, 87 noemt (zonder bronvermelding) als overlijdensdatum 5
december 1373.

326 Meyer, Familie Palant, 54-55, noot 130; 62, noot 168.

321 Meyer, Familie Palant, 15-27.

328 Mogelijk is ook 1368, wanneer de akte volgens de Paasstijl is gedateerd.
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Godert stelde daarvoor al zijn kastelen en landerijen tot zekerheid, met de bepaling dat
Johan de schuld na Goderts dood ditect op die goederen mocht verhalen.

Er is geen overzicht van het totale vermogen van Godert van den Bongard, maar dit moet
aanzienlijk zijn geweest. In de eerste plaats hoorde daartoe het slot Heyden,?” dat hij
sedert 1342 als een Guliks leen in bezit had. Verder bezat hij nog het huis en de lage
heerlijkheid Oost, de lage heerlijkheid Sint-Martens-Voeren en, wegens een vordering van
drieduizend goudgulden op de hertog van Gulik, pandrechten op de dorpen Richterich,
Bank, Steinstrass, Eygelshoven en Berensberg, alle gelegen in de directe omgeving van
kasteel Heyden. Het kapitaal van Godert heeft ongetwijfeld een belangrijke bijdrage
geleverd aan de verdere vermogensopbouw van de familie Van Gronsveld. Deze etfenis
vormde ook het begin van de langdurige bindingen van Gronsveld met Oost en Sint-
Martens-Voeren. Om die reden wordt aan deze heerlijkheden nog bijzondere aandacht
besteed in Hoofdstuk 2.9. Tegelijkertijd heeft de nalatenschap waarschijnlijk ook
gefungeerd als katalysator in een familievete, die met de moord op Johan eindigde.

De cumulatie van ambten en bezittingen in het gebied tussen Maas en Rijn en zijn dubbele
loyaliteit als leenman van de hertogen van Brabant en Gulik, maakten Johan III bij uitstek
geschikt om een rol te spelen bij de handhaving van de openbare orde en veiligheid.
Daarom werd hij in 1375, samen met de drossaard van Valkenburg, bij de vernieuwing van
de landvrede benoemd tot Brabantse vertegenwoordiger in het college van gezworenen.330
Daar kwam in 1378 nog de eindverantwoordelijkheid bij voor de inning van de Brabantse
tolgelden voor de landvrede. De ontvanger tot dan toe, Tilman van Roide, rentmeester
van Limburg, had zijn rekeningen voortdurend met een nadelig saldo afgesloten, maar nu
veranderden de verliezen in winstl33!

Als een der voornaamste vazallen van de hertog van Brabant stond Johan 111 zijn heer bij
in militaire acties. Samen met zijn vader nam hij deel aan de slag bij Baesweiler in 1371, die
ook voor hem in krijgsgevangenschap eindigde. Maar misschien werd de pijn later
enigszins verzacht door de flinke vordering op de Brabantse hertog, die Johan III aan deze
slag overhield en die hij met de verpanding van Eijsden en Cadier wist te verzilveren.

Als gezworene van de landvrede raakte de heer van Gronsveld ook direct betrokken bij
militaire operaties van dit college. Zo steunde hij de aartsbisschop van Keulen en de
schepenen van die stad in hun strijd tegen de stedelijke raad, een conflict dat bekend staat
als de “Keulse schepenootlog’ (1375-1377).332 In 1380/1381 vetleende hij weer militaire
steun aan de aartsbisschop bij diens geschillen met de hertog van Kleef.

De laatste grote operatie waar Johan III aan deelnam, was het beleg van het kasteel
Reifferscheid in 1385, het gevolg van een conflict tussen de heren van Reifferscheid en
leden van het landvredeverbond. De belegerden boden echter zoveel tegenstand, dat de
strijd onbeslist (en zonder gezichtsvetlies voor één der partijen) eindigde. Johan III van

329 Gelegen even ten zuiden van Kerkrade-Bleijerheide, thans op Duits gebied.

330 Rotthoft-Kraus, Politische Rolle Landfriedenseinungen, 284, tekst afgedrukt bij Lacomblet, Urkundenbuch 111,
658-666, nt. 766.

31 Rotthott-Kraus, Politische Rolle Landfriedenseinungen, 300.

332 Rotthoff-Kraus, Politische Rolle Landfriedenseinungen, 341.
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Gronsveld presenteerde vervolgens wel bij hertogin Johanna van Brabant de rekening van
5100 ‘oude schilden’, kosten die hij in deze onderneming had voorgeschoten. Johanna,
zoals gebruikelijk in geldnood verkerend, beloofde hem als onderpand voor deze schuld in
het bezit te laten van Limburg en het Land van ’s-Hertogenrade met al hun toebehoren,
alsmede de plaatsen Millen, Gangelt en Waldfeucht.33?

De voorgaande opsomming van leningen en verpandingen laat zien dat Johan III zich had
ontwikkeld tot een belangrijk financier van de hertog en hertogin van Brabant, een politick
waarmee hij in het voetspoor van zijn vader trad. Ook al stond hij wat betreft rijkdom in
de schaduw van zijn bekende streekgenoot, Reinoud van Schénau, heer van Schoonvorst,
de ‘huisbankier’ van de Brabantse hertog,3** zijn bekwaamheid in de omgang met geld
deed daar niet voor onder. De ‘beleggingsstrategie’ van Johan van Gronsveld is duidelijk:
hij gebruikte zijn kapitaal voor de verwerving van pandschappen en functies in het
grensgebied tussen Limburg, Gulik en Keulen, die niet alleen invloed en prestige in de
streek verschaften, maar ook inkomsten opleverden. Ook uitgaven ten behoeve van de
landsheer tijdens militaire campagnes leverden vorderingen op, die niet in klinkende munt,
maar in verpanding van kastelen en ambten werden omgezet.

Een andere zorg betrof de handhaving van de onafhankelijkheid van het kleine Gronsveld.
De overgang van Loon en Valkenburg naar respectievelijk Luik en Brabant toonde aan
welke mogelijke dreiging van deze grote territoria uitging. Ook al was de Brabantse hertog
een goede buur en vriend, diens expansiedrift vormde altijd een potentieel gevaar. Maar
Johans positie ten opzichte van Brabant lijkt mede door zijn geld zo stevig te zijn geweest,
dat hij die druk goed kon weerstaan. Misschien mogen we zelfs veronderstellen dat Johan
aspiraties in een tegengestelde richting koesterde, namelijk uitbouw van zijn eigen kleine
landsheerlijkheid. De verwerving van Heugem in 1363 (waarover meer in Hoofdstuk
2.4.3) vormde daartoe een mogelijke aanzet, zeker in combinatie met de geérfde
heerlijkheden Oost en Sint-Martens-Voeren (zie Hoofdstuk 2.9) en de pandrechten op
Eijsden en Cadier.

1.6.3 Een gewelddadig leven en een gewelddadig einde

Wie bij Johan III van Gronsveld het beeld van een saaie bankier krijgt, vergist zich. Hij
was strijdlustig en schuwde het gebruik van geweld niet.33> Maar dat was een algemene
karaktertrek van de adel in deze streck. In dit verband komt de wijze waarop Johan in
1379 de cisterciénzerinnen van de abdij Val-Bénoit bij Luik dwong de tienden van
Gronsveld aan hem te verkopen nog tamelijk onschuldig over. Het commentaar van de
religieuzen bij de ogenschijnlijk neutrale tekst van de verkoopakte laat aan duidelijkheid
niets te wensen over: de zusters waren gezwicht voor de dreiging van brandstichting en

333 Regest van de schuldbekentenis bij Verkooren/Grunzweig, Inventaire chartes de Brabant, 111e stuk, Chartes
originales et cartulaires 1 (1383-1396), 54, nr. 6217; tekst, aangevuld met een staat van schulden van de
hertogin afgedrukt bij Quicke, ‘Documents’, 119-122, nr. 17 en 17bis.

334 Chestret de Haneffe, ‘Renard de Schénaw’; Uyttebrouck, Gonvernement Brabant 11, 732-733.

35 Over de betekenis van de factor ‘geweld’ bij laatmiddelecuwse territoriumvorming, zie enkele
inleidende opmerkingen bij Janssen, ‘Niederrheinische Territorialbildung’, 95.
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vernieling door de heer van Gronsveld, ‘een man tegen wiens tiranniek optreden zich
niemand durfde te verzetten’.3%

Maar het kon nog erger. Johan raakte betrokken bij verschillende conflicten die gepaard
gingen met plundering, brandstichting en doodslag: in 1349 met een oom en tante van zijn
echtgenote over een erfenis, tussen 1365 en 1370 met de stad Keulen over vernielingen en
molestaties in Ober- en Niederkastenholz bij Euskirchen en in 1367 wederom een vete
met moord en doodslag. Steeds weer probeerden leden van het landvredeverbond de
contlicten bij te leggen.337

De man die zo vaak het zwaard hanteerde, kwam uiteindelijk ook zelf door geweld om het
leven. Aangezien over zijn levenseinde al meermalen is gepubliceerd,’®® laatstelijk nog
uitgebreid door Gliser,?? beperken we ons tot een samenvatting van de gebeurtenissen,
waarbij we in hoofdzaak steunen op de visie die Gliser over deze aanslag heeft
ontwikkeld. Hij vermoedt dat in het bijzonder de verdeling van de rijke nalatenschap van
de kinderloze Godert van den Bongard, heer van Heyden, de bron werd van een ernstige
familievete. Godert bezat sedert 1342 het huis Heyden als leen van en ‘open huis’ voor de
hertog van Gulik. Door diverse pandschappen had hij verder van de hertog rechten
gekregen op dorpen in de omgeving, waar ook goederen van de families Van Schoonvorst
en Van den Bongard lagen. Deze families voelden zich bedreigd en ontvingen van de
hertog garanties voor het behoud van hun goederen, zulks tegen de zin van Godert. Om
Godert in het gareel te houden, verlangde de hertog een nieuwe verklaring dat het huis
Heyden voor Gulik openstond. In dit meningsverschil deden vier Gulikse ridders een
scheidsrechtelijke uitspraak, inhoudende dat Godert alle pandgoederen tot zijn dood
mocht bezitten. Na zijn dood mochten deze niet vererven, maar zouden ze terugvallen aan
de hertog. Vervolgens hernieuwde Godert in 1370 de openstelling van het huis Heiden
voor de hertog van Gulik.

In 1367 had de kinderloze Godert echter tienduizend gulden geleend van zijn neef Johan
III van Gronsveld, met de bepaling dat laatstgenoemde zich voor dat bedrag na Goderts
overlijden in het bezit kon stellen van diens nalatenschap.3® Feitelijk zagen daarmee
Godert en Stas van den Bongard, andere neven van Godert van den Bongard, hun
aanspraken op de erfenis van Godert in rook opgaan ten gunste van een aanverwant in de
zijlijn. Dit leidde tot heftige twisten. In de tijd dat Johan III van Gronsveld na de slag bij
Baesweiler in 1371 gevangen zat, bracht Stas van den Bongard de eer en goede naam van
de heer van Gronsveld in diskrediet, onder andere bij het stadsbestuur van Maastricht.
Johan had Stas vervolgens in 1372 schriftelijk tot een duel op leven en dood uitgedaagd,

336 Schoolmeesters, ‘Diplomes Val-Bénoit’, 151-152, nr. XXII.

37 Verschillende auteurs maken soms meer, soms minder uitvoerig melding van de conflicten waarin
Johan betrokken raakte: Wolters, Recherches Gronsveld, 14-19; Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’,
27-29; Hanssen, Die Rimburg, 108-109 en Rotthoff-Kraus, Politische Rolle Iandfriedenseinungen, passim.

338 Wolters, Recherches Gronsveld, 22-23; Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 36-40; Hanssen, Die
Rimburg, 110-111.

339 Glaser, Schonan — Schinforst, 219-228.

340 Glaser, Schonan — Schonforst, 183-184.
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wat laatstgenoemde ook aanvaardde. Of dit gevecht ook werkelijk plaatsvond, is niet
bekend, maar vast staat dat beide kemphanen in leven bleven.

Na het overlijden van Godert van den Bongard in december 1373 aanvaarde Johan III van
Gronsveld diens nalatenschap in volle omvang. In 1374 hernieuwde hertog Willem van
Gulik de vroegere verpandingen van de dorpen, maar nu zonder het voorbehoud om de
daar gelegen goederen van de families Van den Bongard en Schoonvorst te ontzien. Dit
laatste dreef de familie Van Schoonvorst direct in het kamp van Van den Bongard. In
maart 1375 verhief Johan III van Gronsveld ‘het huys dat man noempt zer Heiden” met al
zijn vestingwerken in leen bij hertog Willem van Gulik en Gelre en stelde dit als open huis
aan de hertog ter beschikking, uitgezonderd in het geval van een conflict met de bisschop
van Keulen.3*! Daarmee zagen de Bongards hun aspiraties definitief verdwijnen.3#?

Hoe het conflict zich in de daaropvolgende jaren ontwikkelde, is niet bekend.
Waarschijnlijk werd het huwelijk dat Johan III van Gronsveld begin jaren tachtig sloot met
Margaretha Scheiffart van Merode, weduwe van Johan I van Schoonvorst, als een
provocatie beschouwd. Deze verbintenis met een vrouw uit het kamp van zijn rivalen - de
Schoonvorsten waren immers bondgenoten van de gebroeders Van den Bongard - maakte
de verhoudingen erg gecompliceerd. Margaretha bracht uit haar eerste huwelijk immers
een minderjarige zoon en dochter mee, die onder voogden van vaderszijde werden
geplaatst. Bovendien was zij door haar eerste huwelijk een schoonzuster van Reinoud 11
van Schoonvorst, met zijn geld en vele ambten een invloedrijk man aan het Brabantse hof.
De vete kwam in de late avond van 25 augustus 1386 tot een dramatische uitbarsting. Ten
huize van een zekere Jan van Necken in Aken was een bijeenkomst belegd tussen Reinoud
II van Schoonvorst en zijn twee broers Engelbert en Conrad, verder Stas van den Bongard
en nog enkele metgezellen. De bedoeling was met Johan van Gronsveld te praten over het
bijleggen van geschillen. Terwijl aanvankelijk het gesprek tussen de familie Van
Schoonvorst en de heer van Gronsveld in een vriendelijke sfeer verliep, kwam Stas van
den Bongard het vertrek binnen. Opeens veranderde de stemming. Engelbert van
Schoonvorst trok zijn zwaard en wilde Johan van Gronsveld te lijf, maar werd
tegengehouden door Conrad van Schoonvorst. Vervolgens ging Stas, geholpen door twee
knechten, tot de aanval over en stak Johan neer. Tijdens het tumult werd ook Conrad, die
nog steeds Engelbert vasthield, met de dood bedreigd, maar uiteindelijk slaagde hij er in te
ontkomen. Dat de moord in koelen bloede was beraamd, blijkt wel uit het feit dat vlak
daarna enkele familieleden van de dader een blik in de kamer wierpen en vervolgens het
slachtoffer de rug tockeerden. Enkele dagen later werd Johan begraven in de ketk van de
dominicanen in Aken.

Het slachtoffer liet als erfgenamen na zijn weduwe Margaretha Scheiffart van Merode en
zijn broer Hendrik 1I, die hem als heer van Gronsveld opvolgde. Alvorens in te gaan op
de afwikkeling van de nalatenschap en de verdere levensloop van Hendrik, moet nog een
enkele opmerking worden gemaakt over gebeurtenissen die direct verband hielden met de
nasleep van de moord. Hendrik zag het als zijn eerste taak zijn broer te wreken. Al snel

341 Lacomblet, Urkundenbuch 111, 657-658, nt. 765.
342 Zie over dit conflict ook Meyer, Familie Palant, 54-55, noot 130.
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ontaardde dit in een vete, waarbij de partijen en hun aanhangers elkaar te vuur en te
zwaard bestreden. Uiteindelijk bracht de aartsbisschop van Keulen in 1389 een verzoening
tot stand. Voor de zielenrust van het slachtoffer moesten twee altaren met daaraan
verbonden inkomsten en misverplichtingen worden gesticht, één door Godert van den
Bongard in de kapel van Bocholtz en het andere altaar door de familie Van Schoonvorst in
de kapel van hun huis in Aken. Het eerste altaar werd in 1457 overgebracht naar de
kruisheren in Aken, het tweede in 1399 naar de dominicanen in Aken.343

1.7 Hendrik 11 van Gronsveld, 1382/ 1386-1401/ 1404

1.7.1 Huweljjken

Hendrik II van Gronsveld had tot aan de moord op zijn broer enigszins geleefd in diens
schaduw, maar plotseling nam zijn loopbaan een geheel andere wending. Hendrik was de
eerste keer gehuwd met Margaretha van Printhagen en uit deze echtverbintenis was een
dochter, Metza of Mettel geheten, geboren. Van zijn zwager Johan van Printhagen erfde
Hendrik een hof in Gronsveld en erfpachten te Noorbeek, Sint-Geertruid en Sint-
Martens-Voeren.

Na het overlijden van Margaretha was Hendrik in 1382 hertrouwd met Johanna van
Merode, dochter van wijlen Werner van Merode, heer van Rimburg, en de op dat moment
nog in leven zijnde Aleid van Arkenteel (‘Erckenteel’, Argenteau).’ Maar tegelijkertijd
werd deze verbintenis tussen de families Van Gronsveld en Van Merode bevestigd met
een tweede huwelijk, namelijk tussen Christiaan, de broer van Johanna, en Mettel, de
dochter van Hendrik uit zijn eerste huwelijk. Hoewel men zou verwachten dat Christiaan
de achternaam van zijn vader voerde, wordt hij in de bronnen vrijwel steevast aangeduid
als Christiaan of Kersken van Ringberg. Die achternaam zullen we hier dan ook gebruiken.

Territoriaal behoorde Rimburg tot het Land van ’s-Hertogenrade, waarover de hertog van
Brabant landsheer was. De hoge rechtspraak werd uitgeoefend door het hoofdgerecht van
’s-Hertogenrade, maar de verhoudingen daarmee waren gecompliceerd (zie verder
Hoofdstuk 3.3.3). Het huis Rimburg zelf was een Brabants leen, waaraan heetlijke rechten
waren verbonden.?* Daartoe behoorde het recht op de middelbare en lage justitie. Een
duidelijke omschrijving van het gebied waarover die werd uitgeoefend is te vinden in een
‘denombrement’ (opsomming) die Johan van Bronckhorst Batenburg in 1544 inleverde bij
het leenhof van Brabant.3# Ten minste vanaf het einde van de vijftiende eeuw bestond er
een ook schepenbank bevoegd voor de middelbare en lage rechtspraak. Tot de heetlijke

343 Wolters, Recherches Gronsveld, 23-26; Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 42-44; Hanssen, Die
Rimburg, 112.

344 Zie ook over Johanna en haar huwelijk: Hanssen, Die Rimburg, 98-99; over het door haar gevoerde
zegel: Stieldorf, Rhbeinische Franensiegel, 419.

35 Soms was aanvankelijk alleen een burcht het object van belening; vanaf het cinde van de
middeleeuwen werden daar soms stilzwijgend, soms uitdrukkelijk, heerlijke rechten bij inbegrepen, zie
Janssen, ‘Unterherrschaft’, 163-164.

346 Hanssen, Die Rimburg, 350-351 (nummer 101).
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rechten van het huis Rimburg behoorden verder jacht- en visrechten, molenrecht, recht op
accijnzen en recht op bos.

Op Sint-Mattheusdag (21 september) 1382 werd een uitvoerige akte van huwelijkse
voorwaarden tussen Hendrik van Gronsveld en Johanna van Merode opgesteld.*” Beiden
zouden het huis Rimburg ontvangen, maar alleen voor de duur van hun leven. Aleid van
Arkenteel kreeg het recht van vruchtgebruik op de hoven Haanrade en Hofstadt, een rente
uit het goed Kemenade bij Rimburg en hout uit het Ubacherbos. Christiaan van Ringberg
bleef leenheer van alle lenen die onder Rimburg ressorteerden. Voor zijn recht op
Rimburg zou Hendrik de schulden van zijn schoonmoeder en zwager/schoonzoon ten
bedrage van 3300 gulden overnemen. Mocht Hendrik voortijdig sterven, dan ging het huis
Rimburg geheel vrij over naar Christiaan en erfde Johanna de geldvordering van 3300
gulden. De andere goederen van de heetlijkheid Rimburg moesten Christiaan en Johanna
samen als broer en zuster delen.

Omdat Mettel van Gronsveld, Hendriks dochter uit zijn eerste huwelijk, nog een kind was,
beloofde hij haar te onderhouden tot de leeftijd van twaalf jaar. Ook betaalde Hendrik
jaarlijks aan Christiaan zestig gulden. Mettel en Christiaan kregen op Hendriks kosten
ieder een paard. Wanneer Mettel twaalf jaar was, ontving zij de hof “Zu Matterberch#, de
hof in Gronsveld die ‘Johans van Pryntzhagen was’, de hof ‘zu Vrounraide* en de ‘hof
te Eckelrade’. Zolang Hendrik leefde, moest Christiaan zich daarmee tevreden stellen.
Wanneer Mettel voor haar twaalfde overleed, beloofde Hendrik alsnog zijn financié€le
verplichtingen jegens Christiaan na te komen. Met toestemming van zijn broer Johan, heer
van Gronsveld, stelde Hendrik als eventueel weduwegoed voor zijn echtgenote ter
beschikking al wat Hendrik zou verkrijgen uit de nalatenschap van ridder Godard van
Gronsveld, hun beider broet.

Om Christiaans toekomstige aanspraken op het huis Rimburg veilig te stellen, beloofde
Hendrik tijdens zijn leven de burcht niet in vreemde handen te geven. Daartoe zou ook
het dienstpersoneel op het kasteel de nodige instructies ontvangen. De hele inboedel
deelden Christiaan en Johanna gelijkelijk, met uitzondering van ‘armburste, vuirebuessen
ind alle andere geschutzes so wie man die nuemen mach mit alle ire gereidtschaff, so wie

347 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schénecken, fol. 21-25; vgl. ook
Hanssen, Die Rimburg, 98-100.

348 Het moet hier gaan om het leengoed Materberg in Elsloo, dat deels leen van de heerlijkheid Elsloo en
deels leen van Valkenburg was. In 1383 wordt Hendrik van Gronsveld hiermee beleend. (vgl. Habets,
TLeenen Valkenburg’, PSHAL 21 (1884) 255-256, 416-417. De verwarring over deze hof begint bij
Hanssen, Die Rimburg, 99 die eerst spreekt van een ‘Hof zu Matterberg im Stadtkreis Aachen’. Daarna
(101) maakt hij melding van een geschil tussen Christiaan van Ringberg en de stad Aken over landweren
‘in der Nihe seines Hofes ‘Matterberg oder Fronrath’. In zijn beschrijving van het geschil (100-102)
verwijst hij ook naar Quix, Rizburg, 25, maar van een hof Materberg wordt in dit verband geen melding
gemaakt.

349 Het betreft hier de hof ‘Mittel-Fronrath’ in het kerspel Richterich, niet ver van huis Heyden, bij de
Worm gelegen. “‘Unter-Fonrath’ verwierf Hendrik van Gronsveld in 1397 door aankoop van Johan van
Kintzwyler. Dit was een leen van de Keurkeulse mankamer in Heerlen, vgl. ULB Darmstadt, Hs. inv. nr.
2734-2735, Cartularium Hurt von Schénecken, fol. 287-381. Johanna van Merode erfde van Johan van
Kintzwyler ‘Ober-Fronrath’in 1408, vgl. Hanssen, Die Rimburg, 114.
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dy huyde zu dage dae sijnt as da up der burgh blijven sullen’. Mettel en Christiaan erfden
na Hendriks dood alles wat hun rechtens toekwam. Omdat Hendrik van Gronsveld
Christiaan en Mettel in de kost hield, beloofde Christiaan trouw aan Hendrik en zou hij
niet proberen hem de burcht Rimburg athandig te maken.

In zijn geschiedenis van Rimburg noemt Hanssen ‘dieser Tausch fir Christian schr
ungiinstig’,?, maar het is de vraag of dit oordeel terecht is. Er moesten wederzijdse
belangen worden veiliggesteld. Aleid van Merode, geboren van Arkenteel, verkeerde in een
lastige positie. Zij bewoonde een strategisch belangrijk kasteel, gelegen in het dal van de
Worm, in het grensgebied tussen Brabant en Gulik. Van daaruit kon de handelsweg van
Keulen naar Brabant worden gecontroleerd. Het krijgskundig belang komt goed tot
uitdrukking in de huwelijkse voorwaarden met de bepaling dat alle wapentuig in het
kasteel moest blijven. Aangezien Christiaan van Ringberg nog zeer jong was, moest zijn
moeder zorgen dat Rimburg in veilige handen bleef. Een verbintenis van haar dochter met
Hendrik van Gronsveld bood daarvoor goede mogelijkheden. Via hem ontstond een
alliantie met een vooraanstaand adellijk geslacht. Voor Hendrik als jongere broer van de
machtige heer van Gronsveld bood het bezit van Rimburg de mogelijkheid een eigen
carricre te bouwen en hij had geen dynasticke belangen die een directe bedreiging
vormden voor het erfdeel van de nog jonge Christiaan van Ringberg.

Er speelden ook nog financiéle motieven een rol. In 1390 verklaarde een getuige dat de
voornaamste schuldeiser van Aleid van Arkenteel en Christiaan van Ringberg niemand
minder was dan Johan III van Gronsveld. Die had in feite de macht over Rimburg.
Hendrik was zijn huwelijk aangegaan met de uitdrukkelijke garantie van zijn broer dat die
zijn vordering niet op Johanna van Merode zou verhalen. Ten slotte beloofde Johan dat na
zijn ovetlijden alle vorderingen op Rimburg aan Hendrik en Johanna zouden vetrvallen.3>1
Het belang van Johan van Gronsveld bij het huwelijk was ook duidelijk, aangezien hij
moest voorkomen dat de burcht, die onderpand was voor zijn vordering, in verkeerde
handen viel.

1.7.2 Relaties met Brabant

Door de dood van Johan III van Gronsveld veranderde de financiéle positie van Hendrik
ingrijpend. De erfenis omvatte de heerlijke rechten over Gronsveld, Heugem, Honthem
en Slenaken alsmede de heerlijkheden die van Godart van den Bongard afkomstig waren,
te weten Heyden, Oost, Sint-Martens-Voeren en Héngen in het Land van Millen. Verder
waren er de pandrechten op de heerlijkheden Eijsden en Cadier, alsmede een reeks
kastelen en ambten in het hertogdom Limburg en de Landen van Overmaze, die alle
verbonden waren met schuldvorderingen op de hertog en hertogin van Brabant. Ten
slotte bestond het bezit nog uit diverse lenen, cijnzen en uitstaande geldvorderingen. Een
deel van deze erfenis moest Hendrik wel delen met Johans weduwe, Margaretha Scheiffart
van Merode.

350 Hanssen, Die Rimburg, 99.
351 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 36.
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Niet alle rechten in deze nalatenschap waren even sterk. In het bijzonder de vorderingen
vanwege Eijsden en Cadier leken verloren. In 1375 had Johan III van Gronsveld immers
bepaald dat deze dorpen, die hij voor een lening van 5500 gulden in pand hield, zonder
aflossing van de schuld aan Brabant terugvielen wanneer hij v66r de hertog en hertogin
overleed. Hertog Wenceslaus was al in 1383 gestorven, maar zijn weduwe Johanna leefde
nog. Ondanks plannen aan Brabantse zijde om Eijsden en Cadier terug te krijgen, werd de
verpanding vooralsnog gehandhaafd. Hoe lang deze situatie precies heeft geduurd is niet
bekend, maar in ieder geval tot 1408 bleven beide plaatsen in bezit van de heren van
Gronsveld. V66r 1418 moet aflossing hebben plaatsgevonden, althans voor wat betreft de
hoge en lage jurisdictie. Cijnzen, pachten, tol et cetera zijn tot het begin van de zestiende
ecuw in Gronsveldse handen gebleven (dat wil zeggen in een zijlinie van de heren van
Gronsveld).3>2

Meer problemen bracht de bezetting van een reeks ambten die Johan III had verworven
als onderpand voor leningen aan het Brabantse hertogshuis. Een deel van die ambten was
ook verbonden met het beheer van een kasteel. Tegelijkertijd deed zich binnen het
Brabantse landsbestuur een verschuiving van de macht voor ten gunste van Philips de
Stoute, hertog van Bourgondié. De alleenstaande en kinderloze hertogin Johanna, in die
jaren geconfronteerd met voortdurende agressie van buurland Gelre, zocht steeds meer
steun bij Philips. Johanna zag in hem haar opvolger en droeg, onder voorbehoud van
vruchtgebruik, in 1390 het hertogdom Brabant over aan Philips. Tegenwerking van de
Staten van Brabant hield de uitvoering van deze transactie tegen. Pas in 1401 gingen die
akkoord met een landsheer uit het Bourgondische huis. Daarbij viel de keus niet op Philips
van Bourgondi€, maar diens tweede zoon, de aan het Brabantse hof opgevoede Anton.

Als onderpand voor schulden en dank voor de hulp van Philips had hertogin Johanna hem
op 15 februari 1387 haar kastelen, steden en andere bezittingen in de Landen van ’s-
Hertogenrade, Wassenberg en Sprimont en het hertogdom Limburg overgedragen. In feite
ontving de hertog van Bourgondié daarmee slechts de blote eigendom, want de
bezittingen waren eerst verpand aan Johan III van Gronsveld en nu overgegaan op diens
erfgenamen. De verhouding tussen schuldeisers en schuldenaar veranderde daardoor niet
wezenlijk. Philips kreeg onder dezelfde voorwaarden als Johanna het recht de pandsom af
te lossen. Alle ambtenaren in de betrokken gebieden ontvingen op 12 mei 1387 opdracht
trouw aan hun nieuwe heer te zweren. Twee weken later maakte Philips al van zijn recht
op aflossing gebruik, maar hij handhaafde Hendrik van Gronsveld als beheerder van de
bewuste kastelen en plaatsen. Vanuit het standpunt van de hertog betekende deze nieuwe
verhouding een verbetering: geen risico op moeilijkheden met de erfgenamen van Johan
III van Gronsveld en toch een band met Hendrik II van Gronsveld, een der machtigste
edelen in de streek.3>3

Zoals al vermeld is het onduidelijk of Johan III van Gronsveld ook kasteel, stad en Land
van Valkenburg in pand had. In ieder geval vertrouwde hertogin Johanna in 1388 aan

352 Van Hall, E7jsden, een vrijheid, 60-62.
33 Voor een overzicht van de navolgende transacties met betrekking tot ambten en pandschappen, zie
Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 44-47 en Hanssen, Die Rimburg, 112-114.
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Hendrik van Gronsveld het beheer van Valkenburg toe voor een lening van 10144 ‘oude
schilden’.3>* Daarna viel ook dit gebied, gelijk de andere Brabantse bezittingen ten oosten
van de Maas, in Bourgondische hand, want in 1389 verwietf hertog Philips ook hiervan de
blote eigendom, met handhaving van Hendrik van Gronsveld als drossaard.35>

Na 1390 lijkt zich in de loopbaan van Hendrik een kentering voor te doen. Philips de
Stoute benoemde in 1390 Johan Scheiffart van Merode tot gouverneur van Limburg.3* In
1395 loste Philips de schuld op het kasteel van Valkenburg af en werd Hendrik eervol uit
zijn ambt als kastelein en drossaard van Valkenburg ontslagen.?>” Hij koos meer voor
functies op de achtergrond, zonder aan invloed in te boeten. Samen met Johan Scheiffart
van Merode was hij in die jaren actief als geldschieter voor hertogin Johanna, onder andere
in haar strijd tegen Gelre.®® Omstrecks 1395 betitelt Hendrik zich als raadsheer van
Johanna en Philips, een wat raadselachtige aanduiding, want hij schijnt nooit als zodanig
een officiéle rol te hebben gespeeld. Anderzijds geeft deze kwalificatiec aan dat hij in
kringen van het Brabantse hof wel invloed had.?*

1.7.3 Boedelscheiding met Christiaan van Ringberg

Intussen brak de tijd aan om de familiale verhoudingen opnieuw te regelen. Uit het
huwelijk van Hendrik en Johanna van Merode waren vijf kinderen geboren: Hendrik,
Werner, Johan, Wilhelmina en Aleydis. Hun belangen moesten veilig worden gesteld.
Tegelijkertijld moest worden voorzien in de belangen van Hendriks zwager, tevens
schoonzoon Christiaan van Ringberg, gehuwd met Mettel, Hendriks dochter uit zijn eerste
huwelijk. Volgens het huwelijkscontract van 1382 diende Christiaan zich tot het overlijden
van Hendrik tevreden te stellen met een aantal hoven. Rimburg zou hem pas na Hendriks
ovetlijden toevallen. Door de erfenis van Johan I1I van Gronsveld was Hendriks financiéle
positie echter volledig veranderd.

Het schijnt dat Christiaan begin jaren negentig op Rimburg woonde. In 1394 kreeg hij een
geschil met de stad Aken en gebruikte hij de burcht als uitvalsbasis om burgers van de
rijksstad te beroven. Het stadsbestuur stond tamelijk machteloos en verzocht hertogin
Johanna van Brabant een einde te maken aan deze vete die haar vazal veroorzaakte. Haar

354 Verkooren/ Grunzweig, Inventaire chartes de Brabant, 11le stuk, chartes originales et cartnlaires, deel T (1383-
1396), 134, nr. 6461.

355 Quicke, ‘Documents’, 139-145, nr. 24, Verkooren/Grunzweig, Inventaire chartes de Brabant, 1lle stuk,
chartes originales et cartulaires, deel 1 (1383-1396), 171, nr. 6562.

356 Verkooren/Grunzweig, Inventaire chartes de Brabant, 11le stuk, chartes originales et cartnlaires, deel T (1383-
1396), 188-189, nr. 6613.

357 Quicke, ‘Documents’, 164-178, nr. 35-36, 38; Vetkooren/Grunzweig, Inventaire chartes de Brabant, 111e
stuk, chartes originales et cartulaires, deel 1 (1383-1396), 273, nr. 6862; 275, nr. 6868.

358 Verkooren/Grunzweig, Inventaire chartes de Brabant, 11le stuk, chartes originales et cartulaires, deel T (1383-
1396), 197-201, nr. 6639-6641; 6645-6647, 6652; Quicke, ‘Documents’, 154-156, nr. 28 (bij hem vermeld
als ‘Chartes de Brabant 6563°) en 29.

359 Verkooren/Grunzweig, Inventaire chartes de Brabant, 11le stuk, chartes originales et cartnlaires, deel T (1383-
1396), 273, ar. 6862; Uyttebrouck, Gonvernement Brabant 11, 695.
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interventie schijnt wel succes te hebben gehad.?® Welke rol Hendrik III van Gronsveld
daarin speelde is onduidelijk. Zijn naam wordt in het conflict niet genoemd, maar
anderzijds was bekend dat ook hij de stad Aken niet gunstig gezind was.

Op 12 maart 1396 kwamen enerzijds Hendrik van Gronsveld en Johanna van Merode en
anderzijds Christiaan van Ringberg en Mettel van Gronsveld, in aanwezigheid van Aleid
van Arkenteel, een definitieve boedelverdeling overeen. Christiaan behield de hof te
Gronsveld, die van Johan van Printhagen was geweest en een (niet nader benoemde) ‘hof
te Eckelrade’. Verder kreeg hij de hof zo Steinenhuys™®! en een erfpacht op de tienden
van Hongen. Hendrik stelde ook het bezit van de burcht Heyden met de bijbehorende hof
in het vooruitzicht, voorts de hoven “zo Rosenberch’, ‘zo Ghehucht’ en “zo Buecken bie
der Heyden’ %2 maar Christiaan zou die pas verwerven na het overlijden van Hendrik.
Onder dezelfde condities werden hem ook de hoven van Haasdal, ‘Oeventzel” (Oensel) en
“Vroenrade™% beloofd. Christiaan wees deze bezittingen aan als weduwegoed voor zijn
echtgenote, indien hij mocht komen te overlijden.

Andere goederen die Christiaan onmiddellijk kreeg toebedeeld waren een stadswoning in
Aken, heetlijke rechten over Richterich en Eygelshoven inclusief het bedrag waarvoor de
hertog van Gulik zijn rechten daarop had verpand en de ‘heirlicheit zo Trymmelynt boven
Vollembozrch gelegen (?)’.

Na Hendriks dood, en niet eerder, zouden Christiaan en Mettel ontvangen alle goederen
en erven afkomstig van wijlen Hendriks zwager Johan van Printhagen, te weten de hof “zer
Nuwerborch’ in het Land van Daelhem, de hof ‘gelegen zo Oyss’ (Oost), de tienden te
Nuth en pachten te Bergenhuizen (Noorbeek), Libeek (Sint-Geertruid) en Sint-Martens-
Voeren. Christiaan verklaarde met de hem toebedeelde goederen tevreden te zijn, ook
omdat Hendrik hem en zijn moeder Aleid van Arkenteel in hun zware financiéle nood had
geholpen met schenkingen en kwijtscheldingen van schulden.

Bij de boedelscheiding werden aan Hendrik van Gronsveld en Johanna van Merode
toebedeeld

die gantze herlicheiden, gerichten, erve ind gude vann Gronssfeldt, van Eckelrode, van Sent
Mertensvoeren, van Sledenake ind van Hoegem, mit den mannen, scheffenen, leenluden,
laessen (laten) ind ondersaissen mit den ghichten (gift, collatierecht) van allen kirchen,
capellen, proveden ind elteren (prebenden en beneficies van altaren).

Christiaan en Mettel deden daarvan uitdrukkelijk afstand. Verder ontving de heer van
Gronsveld de stadswoning in Maastricht en het pandrecht op Mesch,’* Eijsden en de

360 Hanssen, Die Rimburg, 100-102.

361 Ligging onbekend.

362 ‘Ghehucht’ is Geuchterhof ten zuiden van Heyden, ‘Rosenberch’ lag in het Land van Richterich. ULB
Darmstadt, Hs. inv. nt. 2734-2735, Hurt von Schonecken, fol. 52. ‘Buecken’ is de Buckerhof ten noorden
van Heyden, langs de Crombacherbeek, net op thans Duits gebied onder Kerkrade.

363 De vermelding van deze hof is niet geheel duidelijk. Mittel-Fronrath had Christiaan al bij zijn huwelijk
in 1382 gekregen, Unter-Fronrath verwierf Hendrik van Gronsveld pas in 1397.

364 Dit pandrecht is niet geheel duidelijk. Mesch was een heerlijkheid in het bezit van het Onze-Lieve-
Vrouwekapittel te Aken.
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helft van Cadier®®, de hof Materberg en de hof te Sleiden, in het land van Gulik.
Eveneens Gronsvelds familiebezit bleven de goederen in het hertogdom Limburg, zoals
‘dat gut ind erve van den Buecken’ bij Henti Chapelle en ‘alsulche deyle as sij haven an
den bliberch zo Lontzemberch®7, het goed en erf van ‘Loheirstorp’ en het goed te
‘Heymsberch’ bij Limbourg. Deze Limburgse goederen dienden ook als weduwegoed voor
Johanna van Merode, wanneer Hendrik voor haar kwam te overlijden. Alle goederen die
Johanna verkreeg uit de nalatenschap van haar moeder, mocht zij behouden en na haar
overlijden vererfden die weer op haar kinderen.

De belangtijkste verandering ten opzichte van het huwelijkscontract uit 1382 was dat
Hendrik van Gronsveld de burcht en voorburcht van Rimburg met leenmannen kreeg
toegewezen. De daadwerkelijke overgang kon eerst plaatsvinden na het overlijden van
Aleid van Arkenteel. Tot die Rimburgse goederen behoorden ook pachten en renten te
Simpelveld en Bocholtz, zes morgen bos bij Wilhelmstein (tussen Kerkrade en Wiirselen),
een molenpacht te Ubach en een ‘handleen’ (tot leengoed gemaakte schuldvordering) op
de tollen van Maastricht en ’s-Hertogenrade. Voorts ontving Hendrik het dorp en de
heerlijkheid Héngen, die eertijds verpand waren aan Godert van den Bongard, heer van
Heyden, en daarna waren vererfd op Johan III van Gronsveld.

De inkt van de ootkonde van 12 maart 1396 was amper droog, toen ’s anderendaags
enkele wijzigingen werden aangebracht. In de eerste plaats verklaarde Christiaan van
Merode dat Hendrik van Gronsveld hem het ‘hantleen’ op de tollen van Maastricht en ’s-
Hertogenrade had overgedragen, zolang Hendrik leefde. Na diens overlijden zou dit leen
echter weer onmiddellijk terugvallen aan de bezitter van Rimburg.368 Veel ingrijpender was
echter de bepaling dat Hendrik en Johanna nu reeds aan Christiaan en Mettel overdroegen
het huis Heyden en alle andere goederen die hen na Hendriks dood in het vooruitzicht
waren gesteld.30” Dat was op korte termijn gunstig voor Christiaan, maar het was een
tegemoetkoming met haken en ogen. In de eerste plaats bestond het gevaar dat de
goederen uit de familie zouden raken, wanneer Christiaan voér Hendrik overleed en
intussen de goederen aan derden had verkocht of vermaakt. Daarom verklaarde Christiaan
als een soort borgstelling een bedrag van 7200 oude zware Rijnse guldens schuldig te
blijven aan de bezitter van het huis Rimburg,.

Maar Hendrik van Gronsveld had ten aanzien van het huis Heyden nog een andere troef
in handen. Wijlen zijn broer Johan III had in 1367 aan hun beider com Godert van de
Bongard tienduizend gulden geleend, met het kasteel Heyden als onderpand. Hendrik
mocht dan wel intussen Heyden door vererving in eigendom hebben verkregen, daarmee
was de tevens door hem geérfde schuldbrief nog niet afgelost. Voorts was Hendrik in het
bezit van diverse documenten die, wanneer ze in verkeerde handen vielen, veel problemen
voor de bezitter van Heyden konden veroorzaken. Het betrof onder andere de huwelijkse

365 De reden dat hier over de helft van Cadier wordt gesproken is waarschijnlijk dat Margaretha Scheiffart
van Merode, de weduwe van Johan III van Gronsveld, ook in deze pandsommen gerechtigd was.

366 Schleiden bij Aldenhoven.

367 Bleiberg (Plombicres) bij Lontzen. Zie hierover uitvoeriger Hoofdstuk 1.8.5

368 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 42.

369 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 42.
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voorwaarden tussen Godert van den Bongard en diens echtgenote Agnes van
Breydenbent (mogelijk een titel voor aanspraken van de familie van Agnes) en bepaalde
schriftelijke garanties van de hertog van Gulik over de status van Heyden als Guliks leen
en open huis voor de hertog. Om aan deze mogelijke dreigingen voor Christiaan als
bezitter van Heyden een einde te maken, schonk Hendrik hem en Mettel op 8 april 1399
de schuldvordering van tienduizend gulden, alsmede alle documenten die op Heyden
betrekking hadden.37

Waarschijnlijk voelde Hendrik met het klimmen der jaren zijn levenseinde naderen. Op 3
september 1401 verklaarden Christiaan van Ringberg en zijn echtgenote Mettel dat
Hendrik hen ‘in sijnen levende lijve’ het huis Heyden en alle daarop betrekking hebben
vorderingen en documenten volgens de daarover gesloten contracten had overgeleverd.
Zij bevestigden nog eens dat zij gedurende het leven van Hendrik het huis Heyden en de
hof van Niedetfronrath, de Geuchterhof en de Biickerhof op hun kosten zouden beheren
en bewaren. Hendrik zou zich intussen tevteden stellen met de hof Rosenberch, de hoge
en lage jurisdictie in het ILand van Richterich, cijnzen en pachten in Horbach en
Richterich, visserij in de grachten en vijvers rond het huis Heyden, beemden bij
Steinbusch, Wilhelmstein en ‘Rade’ en ten slotte ‘zer Banck mit den kaelkulen so wie ind
wa die gelegen sijn, gehorende zer Heyden, zo Richtergin off irgen anders’’”! Enkele
weken later, op 11 november 1401, gaf Christiaan van Ringberg aan zijn zuster Johanna
finale kwijting wegens ontvangst van alle roerende goederen en huisraad, waarop hij uit de
erfenis van Hendrik aanspraak zou kunnen maken.’> Mogelijk werden daarmee roerende
goederen bedoeld die tot de inboedel van huis Heyden behoorden. Uit de tekst blijkt
duidelijk dat Hendrik nog leefde, maar waarschijnlijk was hij niet meer in staat zelf op te
treden. Wanneer Hendrik II van Gronsveld overleed is niet bekend, maar het tijdstip moet
liggen voor april 1404.

1.8 Hendrik 111 van Gronsveld, 1407-1474/ 1476

1.8.1 Geboortejaar

Hendrik II werd als heer van Gronsveld en Rimburg opgevolgd door zijn gelijknamige
eerste zoon, Hendrik (II1).373 De tweede zoon, Werner ‘de Oude’ werd stamvader van de
familie Van Gronsveld-Nivelstein-Kellersberg, een zijtak van het geslacht Van Gronsveld,
die ecind achttiende eecuw in mannelijke lijn uitstierf.3’* Het vroegst bekende publiecke
optreden van Hendrik III van Gronsveld dateert uit 1407, toen hij de stad Maastricht hielp

370 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 25-26.

371 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schénecken, fol. 51-52. Vanwege
onduidelijke interpunctie in de originele tekst is de strekking niet helemaal duidelijk. Bedoeld is kennelijk
het gehucht Bank ten noorden van Richterich met kolengroeves behorende tot Heyden en gelegen in
Richterich.

372 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 58.

373 Zie over hem Wolters, Recherches Gronsveld, 28-29, overigens zeer onduidelijk omdat hij geen
onderscheid maakt met Hendriks vader; Chestret de Haneffe, ‘Histoite Gronsveld’, 49-57; Hanssen, Die
Rimburg, 118-126; Uyttebrouck, Gonvernement Brabant 11, 695.

374 Hanssen, Die Rimburg, 126-130.
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bij een beleg door de Luikenaars3”™ We mogen aannemen dat hij op dat moment
tenminste achttien jaar oud was, wat zijn geboortejaar op omstreeks 1390 brengt. Met
1382 als huwelijksjaar van zijn ouders betekent dit, dat zijn zusters Wilhelmina en Aleidis
waarschijnlijk ouder waren.

1.8.2 Ouderlijk erfdeel

Een akte van boedelscheiding tussen Hendrik III en zijn twee broers en twee zusters is
niet bekend, waardoor we de verdeling moeten afleiden uit de latere feitelijke
verhoudingen. Als oudste zoon erfde Hendrik de heerlijkheid Gronsveld cum annexis, het
kasteel van Rimburg en de heetlijkheden Oost en Sint-Martens-Voeren. Over het erfdeel
van Werner ‘de Oude’ van Gronsveld is weinig bekend.’7¢ Waarschijnlijk bezat hij
goederen op Guliks gebied en mogelijk erfde hij ook oud Gronsvelds bezit in het
hertogdom Limburg.?”7 De derde broer, Johan, was kanunnik te Aken en kreeg als
geestelijke waarschijnlijk zijn erfdeel in geld uitgekeerd. Hij overleed omstreeks 1431.378
Hendriks zuster Wilhelmina huwde in 1404 met Andries van Merode, heer tot
Frankenberg3” De bruid bracht bij haar huwelijk een bedrag van drieduizend Rijnse
guldens in en deed voor de rest afstand van haar ouderlijk erfdeel.3¥ De jongste zuster,
Aleidis, trouwde met Johan Schellart van Obbendorf.3! Beiden waren in 1454 kinderloos
overleden. Dit betekende dat al wat Aleidis aan vaste goederen bij haar huwelijk had
ingebracht, weer terugkeerde naar Hendrik III, Werner de Oude en Wilhelmina. Beide
broers en zuster deelden deze erfenis in 1454382 Het betrof onder andere de hof te
Printhagen in Gronsveld, de Overste Hof te Fronrath en de halve hof te Neder-Fronrath
(in de heerlijkheid Heyden) en de halve hof te Haasdal. Hendrik III kreeg de hof te
Printhagen en de halve hof te Neder-Fronrath, Werner ontving de halve hof te Haasdal en
Wilhelmina ten slotte erfde de Overste Hof te Fronrath. Ieders erfdeel werd geschat op
een waarde van 78 malder rogge, waatbij de erfgenamen overeenkwamen
waardeverschillen te compenseren.

1.8.3 Huweljjk en kinderen
Hendrik IIT huwde met Aleidis, dochter van Adam, heer van Oupeye, Herstal en Vivegnis
en Cunegonde van Juppleu, vrouwe van Merlemont sur Orne en Avennes in de

375 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 49; Franquinet, ‘Sieges de Maestricht’, 216-217, 235.

376 Nadere bijzonderheden over hem bij Hanssen, Die Rimburg, 115-117.

377 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 301-302: in 1493
noemt Johan Hurt von Schoénecken, heer tot Oupeye, ridder Werner van Gronsveld, heer zo denn
Boecken’ (= zoon van Werner de Oude) zijn zwager en vriend. Buchet, Seignenrie Del Benck, is onduidelijk
over het bezit van Del Beuck in deze periode.

378 Hanssen, Die Rimburg, 127.

379 Hanssen, Die Rimburg, 117.

380 Diverse contracten in ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol.
53-55, 58-65.

381 Hanssen, Die Rimburg, 117.

382 ULB Darmstadt, Hs. inv. nt. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 391-393.
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Haspengouw.?®3 Een jaartal of huwelijkscontract is niet bekend, maar het huwelijk moet
voor 1415 zijn gesloten. Aleidis van Oupeye zou zijn overleden in 1447.38 Waarschijnlijk
werd zij begraven in de minderbroederkerk in Maastricht, waar later ook haar echtgenoot
zijn laatste rustplaats vond.

Uit het huwelijk van Hendrik III van Gronsveld en Aleidis werden twee dochters geboren.
Johanna, de oudste, trouwde in 1425 met Dirk van Bronckhorst Batenburg. In de
literatuur wordt zij vaak Catharina, of Johanna Catharina genoemd,’®> maar de bronnen
geven steevast alleen de naam Johanna. De tweede, Aleidis, huwde in 1429 met
Engelbrecht Nyt van Birgel. Verder wordt in de literatuur nog een derde dochter vermeld,
die gehuwd zou zijn met Johan Huyn van Amstenrade.’8 Dit moet echter op een
vergissing berusten. In latere familiedocumenten van Hendrik III van Gronsveld komt dit
echtpaar niet voor. Wel had Hendriks broer Werner ‘de Oude’ van Gronsveld, behalve
vier zonen, ook nog een schoonzoon, genaamd Johan Huyn van Amstenrade.’” Op grond
daarvan mogen we concluderen dat aan het gezin van Werner de Oude?®® nog een dochter
(Johanna?) moet worden toegevoegd.

Ten slotte had Hendrik III nog een natuutlijke dochter Johanna, die in tweede huwelijk
getrouwd was met Johan van Holset.?? Ten tijde van haar weduwschap trad Hendrik 111
op als haar voogd. Waarschijnlijk was zij dezelfde als Johanne die begijne, meine bastartz
dochter’ die in 1472 bij een boedelscheiding door Hendrik III een weide kreeg
toebedeeld.’%0

1.8.4 Ambtelijke activiteiten en relaties met naburige landsheren

Afgezien van de hierna nog te bespreken problemen rond Herstal, toonde Hendrik 111
zich vooralsnog een trouw aanhanger en geldschieter van de hertog van Brabant. Zo was
hij in 1423 afgevaardigde van hertog Jan IV tijdens onderhandelingen in Maastricht over
de aflossing van het verpande Land van ’s-Hertogenrade.?! In 1425 ontving hij op grond
van oude Brabantse schuldbekentenissen ten behoeve van zijn vader, de heerlijkheid Ath
of Beaumont in onderpand.??? Functies als drossaard, slotvoogd en dergelijke in dienst van

383 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 50. Over Herstal en de relatie met de heren van Oupeye
zie: Poncelet, ‘Herstal et Vivegnis’, 118-124; Yans, ‘Le destin diplomatique’, 491-493.

384 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 55; Hanssen, Dée Rinburg, 125. In ieder geval leefde zij nog
in 1439, zie TJ, inv. nr. 11 fol. 449-463, 467-471 en 581-584, afschrift van oorkonde van schout en
schepenen van Gronsveld uit 1439.

385 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 55-56; Hanssen, Die Rimburg, 125.

386 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 56; Hanssen, Die Rimburg, 125.

387 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 10-13.

388 Hanssen, Die Rimburg, 126.

389 ULB Darmstadt, Hs. inv. nt. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 138-139,

390 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 17-21. Chestret de
Haneffe en Hanssen schrijven dat zij in 1472 was overleden.

M1 Verkooren/Graffatt, Inventaire chartes de Brabant, 11le stuk, Charles originales et cartulaires, deel IV (1415-
1427), 231, nr. 10076.

392 Verkooren/Graffatt, Inventaire chartes de Brabant, e stuk, Chartes originales et cartulaires, deel IV (1415-
1427), 286, nr. 10242. Zie ook ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartulatium Hurt von
Schénecken, fol. 26-27, oorkonde van 22 april 1424, waatbij hertog Jan IV hem wegens een vordering uit
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naburige landsheren pasten in de traditie van Hendriks voorouders. Zo was hij van
augustus 1429 tot waarschijnlijk medio 1434 kastelein en drossaard van Limburg en van
augustus 1429 tot augustus 1431 ook ontvanger van de hertogelijke inkomsten van
Limburg.393 Tussen 1437 en 1442 wordt hij genoemd als drossaard van het Land van ’s-
Hertogenrade.?* Voorts stond Hendrik tijdelijk in Luikse dienst. 3 Het totaal aan
ambtelijke functies overziende, krijgt men niet de indruk dat hier het zwaartepunt van
Hendriks belangstelling lag. Mogelijk speelde ook een rol dat na 1450 de relaties met
Brabant bekoelden.

1.8.5 Betrokkenbeid bij mijnbonw

In de boedelscheiding tussen enerzijds Hendrik II van Gronsveld en Johanna van Merode
en anderzijds Christiaan van Ringberg en Mettel van Gronsveld van 1396, werd aan
eerstgenoemde toebedeeld ‘alsulche deyle as sij haven an den bliberch zo Lontzemberch’.
Deze passage vormt het oudste bewijs van betrokkenheid van de familie Van Gronsveld
bij de ertswinning in de omgeving van Kelmis, Moresnet en Plombieres. In het midden
van de veertiende ecuw was in dit gebied een bescheiden begin gemaakt met de winning
van lood- en zinkerts (galmei, kalamijn). Deze laatste delfstof was noodzakelijk voor de
productie van messing. Door Yans is beschreven hoe sinds de vijftiende eecuw de hertogen
van Brabant, in het bijzonder uit het Bourgondische huis, als landsheren van het
hertogdom Limburg, op basis van het mijnregaal begonnen met ecen echte
mijnbouwpolitick.®® Yans onderscheidt ongeveer tien mijnen, waarvoor nu eens
afzonderlijk, dan weer in combinatie, aan patticuliere ondernemers landsheerlijke
concessies werden verleend. Die moesten behalve pachtgeld ook een deel van de
opbrengst in de vorm van tienden afdragen aan de ontvanger der landsheerlijke
inkomsten.

Uit de door Yans bestudeerde stukken blijkt tweeérlei betrokkenheid van de familie Van
Gronsveld bij de mijnbouw. Zo ontving Hendrik III in de jaren 1433-1434 een deel van
de mijntienden als vergoeding voor een lening van 311 gulden aan de hertog.’” Het
meeste betrokken bij de ertswinning was echter Hendriks broer Werner ‘de Oude’. Deze
had samen met zijn compagnon Gerard van Haaren diverse vorderingen op de hertog en
inde daarvoor sinds 1436 de landsheerlijke inkomsten van alle mijnbouw in Limburg. Na
uitkoop van zijn zakenpartner begon Werner in 1451 voor zichzelf met de exploitatie van

1389 van wijlen Hendrik II van Gronsveld van 1732 ‘alde schilden’ (munt) aan hertogin Johanna van
Brabant en een vordering uit 1403 twee ambten met alle bijbehorende inkomsten belooft, te weten
Beaumont en ? (in de tekst niet ingevuld), zodra de hertog Henegouwen met geweld onder zijn macht
heeft gebracht.

393 Zie voor precieze data van benoemingen Yans, Histire économique de Limbourg, 235 en 237; zie ook
Uyttebrouck, Gonvernement Brabant 11, 695.

394 Hanssen, Die Rimburg, 120-121. Het Land van ‘s-Hertogenrade was toen overigens door de hertog van
Brabant verpand aan Jan van Heinsberg.

35 De Notie, ‘Promenade Beaufays’, 511: 1430 slotvoogd en gouverneur van Franchimont.

396 Yans, Histoire économique de Limbourg.

37 Yans, Histoire économique de 1imbonrg, 137.
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de galmeimijn van La Vieille Montagne, maar hield daar drie jaar later al weer mee op.>®
Er kunnen verschillende redenen voor die voortijdige beéindiging zijn geweest: Alle
exploitanten kampten met hoge investeringen, technische problemen en
meningsverschillen met de stad Aken over het mijnregaal en het landsheerlijk gezag over
het gebied.

Hoe lang Werner uiteindelijk bij de mijnbouw betrokken bleef, is niet bekend. Van
Hendrik 11T staat in ieder geval vast dat hij nog in 1472 een aandeel had in de ‘Blyenberg’,
want in een boedelverdeling uit dat jaar kent hij dit recht toe aan zijn kleindochter Johanna
van Birgel en haar echtgenoot Johan von Schénecken.? De betekenis daarvan kan echter
niet groot meer zijn geweest, aangezien in die tijJd de Bourgondische hertogen streefden
naar een staatsmonopolie op de kalamijnwinning en de handel in lood.

Het valt moeilijk te becijferen welke betekenis de laatmiddeleeuwse Limburgse mijnbouw
heeft gehad voor de vermogensvorming binnen de familie Van Gronsveld. Een bron van
geweldige rijkdom kan het niet zijn geweest, want we weten dat investeringskosten en het
risico voor de pachters hoog waren en de kansen op verlies reéel. Daar staat tegenover dat
leden van de familie Van Gronsveld zich als heffers van de mijntienden meestal aan de
veilige kant bevonden. Maar misschien moet het belang van de winning worden geplaatst
binnen een andere context. Bij de exploitatie was een groep kapitaalkrachtige personen
betrokken, bestaande uit zowel burgers (uit Aken, maar ook uit Vlaanderen) als ook edelen
uit families, waarmee de heren van Gronsveld op een of andere manier een relatie
onderhielden, hetzij in positieve (Van Welkenhuizen, Van Wittem) of meer negatieve zin
(Van Nassau). Kennelijk gold binnen deze kringen de Limburgse ertswinning als een
interessante bezigheid. Een tweede aspect van deze specificke mijnbouw is een mogelijke
relatie met de uitoefening van het muntrecht door de heren van Gronsveld. In Hoofdstuk
15.2 zal nader op deze problematick worden in gegaan.

1.8.6 Erfenissen van de familie 1'an Onpeye

De familie van Hendriks echtgenote Aleidis stond als aanzienlijk bekend.* De basis voor
dat prestige was vooral gelegd door Lambert van Oupeye, de grootvader van Aleidis. Deze
had als ‘maarschalk’ in dienst van de prins-bisschop van Luik een succesvolle militaire
catriere dootlopen. Buiten zijn krijgskundige activiteiten bekleedde Lambert ook functies
als gouverneur van Bouillon en werd hij belast met diplomaticke taken bij de bemiddeling
in geschillen 401

Ook zakelijk bleek Lambert succesvol. Oorspronkelijk had Oupeye een deel gevormd van
het Karolingische domein van Herstal, maar was daar later van afgescheiden en eind
dertiende eeuw leentroerig gemaakt aan de prins-bisschop van Luik.*? Lambert van
Oupeye verhief de heerlijkheid Oupeye in 1345 voor het leenhof van Luik, maar lijkt

398 Yans, Histoire économique de Lintbourg, 123, 137, 142-143.

399 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 17-21.
400 Zie genealogie bij De Borman/Poncelet, Oenvres Henricourt, Miroir des nobles 11, 323.

401 Poncelet, ‘Les Maréchaux d’armée’, 238-243.

402 Poncelet, ‘Herstal et Vivegnis’, 120, noot 1.
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daarnaast te hebben gestreefd naar een soort herstel van het oude domein Herstal. Het
allodium Herstal was van oudsher Brabants eigendom en werd door de hertogen van
Brabant beschouwd als een soort ‘kroondomein’, maar maakte geen deel uit van het
hertogdom.49 Als apanage voor een zijlinie van de hertogelijke familie, kreeg dit allodium
steeds meer het karakter van een Brabants leen en werd het aldus onder Brabantse
soevereiniteit gebracht. Met het uitsterven van deze zijlinie van het hertogelijk huis
kwamen de rechten over Herstal in het bezit van Jean de Gossoncourt alias
Goetsenhoven, die deze in 1370 weer doorverkocht aan Lambert van Oupeye.*+ In 1370
verhief Lambert de heerlijkheid Herstal voor het leenhof van Brabant.#> Onbelast was
Herstal niet. Er rustte een jaatlijkse renteschuld op van vijfhonderd gulden, welke
vordering via vererving uiteindelijk terecht kwam bij Engelbrecht I van Nassau, heer van
Breda.

Waarschijnlijk is ook de heerlijkheid Vivegnis omstrecks 1370 in het bezit van Lambert
van Oupeye gekomen. De leenverheffing in Luik vond plaats in 1374.406 Deze heetlijkheid
vormde evenals Oupeye een afsplitsing van Herstal, maar had door diverse enclaves een
onduidelijk grensverloop, waarover zelfs nog in de achttiende eeuw onenigheid bestond.
De juridische situatie van Vivegnis was gecompliceerd en de landsheetlijke rechten waren
betwist tussen de prins-bisschop van Luik en de hertog van Brabant. Laatstgenoemde
claimde voor Vivegnis een zekere athankelijkheid van Herstal. De inwoners van Vivegnis
voelden zich echter meer aangetrokken tot Luik dan tot Herstal en slaagden er 1429 in om
in de banlien van Luik te worden opgenomen.

Naast de aan elkaar grenzende heerlijkheden Oupeye, Herstal en Vivegnis, strategisch
gelegen voor de poorten van de stad Luik, verwierf Lambert van Oupeye door zijn
huwelijk met Aleidis van Lummen gezegd van Hermalle, in 1356 de heerlijkheid
Chaumont en Ghistoux, een Luikse enclave in Brabant, gelegen ten zuidoosten van
Brussel#7 De heerlijkheid Chaumont was echter zwaar belast met schulden aan de
norbertijnen van Bonne-Espérance te Estinnes (bij Binche). Van deze vorderingen,
voortkomend uit achterstallige tiendpachten, was in 1366 bepaald dat die binnen een
termijn van zeventig jaar moesten zijn afgelost.

Uit de nalatenschap van Lambert van Oupeye erfde diens zoon Adam van Oupeye, de
schoonvader van Hendrik III van Gronsveld, de heerlijkheden Oupeye, Herstal en
Vivegnis. De tweede zoon, Jean van Oupeye, erfde de heetlijkheid Chaumont en noemde
zich meestal naar dit bezit Jean van Chaumont. Hij was gehuwd met Elisabeth van
Glymes, telg uit een bekende bastaardlinie van het Brabantse hertogelijk huis.#%® Sinds het
einde van de veertiende eeuw waren leden van de familie Van Glymes in het bezit van de
heerlijkheid Bergen op Zoom.

403 Zie over Herstal: Neve, Rijkskamergerecht, 329-331.

404 Poncelet, ‘Les Maréchaux d’armée’, 238; Yans, ‘Le Destin diplomatique’, 490-491.

405 Poncelet, ‘Herstal et Vivegnis’, 120.

406 Poncelet, ‘Herstal et Vivegnis’, 120.

407 Bormans, ‘Seigneuries féodales’, 226; Poncelet, ‘Les Maréchaux d’armée’, 242-243, noot 8.
408 Zie over deze familie: 1Van Ham, Macht en gezag, passim en in het bijzonder 55-58.
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Maatschappelijk mocht de familie Van Oupeye dan wel in hoog aanzien staan, financieel
ging het haar minder voor de wind. Zeker gold dit voor Adam van Oupeye. In 1398
leende hij bij zijn broer Jean een bedrag van zevenduizend goudgulden, onder andere met
de bedoeling om de schuld op Herstal af te lossen. Maar uiteindelijk kwam daar niets van
terecht. Omdat er niet meer werd betaald, stelde het leenhof van Brabant in 1402
Engelbrecht I van Nassau als schuldeiser in het bezit van Herstal. Die verhief vervolgens
de heetlijkheid in leen.*”” Adam van Oupeye wenste zich hier allerminst bij neer te leggen,
wat leidde tot wederzijdse vijandelijkheden.

Het probleem werd nog groter door het kinderloos ovetlijden van Jean van Oupeye
omstrecks 1415. Zijn weduwe, Elisabeth van Glymes, was niet van zins bij te dragen in de
aflossing van de rente op Herstal en hield ook hardnekkig vast aan haar vordering van
zevenduizend goudgulden op haar zwager Adam van Oupeye. Ook hier toonde Adam
zich een onwillige debiteur, want hij loste niets af.

Om uit de impasse te komen, werden de financiéle problemen voorgelegd aan Jan van
Beieren, elect-bisschop van Luik. Op 1 februari 1415 deed deze uitspraak in de geschillen
tussen Engelbrecht 1 van Nassau en Adam van Oupeye.#l? In de eerste plaats werd
vastgesteld dat de oorspronkelijke obligaties met een rente van vijfhonderd gulden per jaar
op het land van Herstal hun geldigheid behielden. De achterstand, intussen opgelopen tot
8500 gulden (er was dus zeventien jaar niet betaald!), moest Adam alsnog binnen
vastgestelde termijnen voldoen. Als tegenprestatie zou Engelbrecht van Nassau Herstal
overdragen aan Hendrik I1II van Gronsveld, inmiddels gehuwd met Aleidis, de dochter van
Adam, of aan Adam zelf. Engelbrecht gaf de nodige garanties dat Hendrik door de hertog
van Brabant met Herstal werd beleend. Wanneer Adam van Oupeye nalatig was met zijn
betalingen, mocht Engelbrecht van Nassau na vijftien dagen zijn vordering alsnog
verhalen op het Land van Herstal en dit als eigen goed gebruiken.

Na de uitspraak van Jan van Beieren in 1415 schijnt in eerste instantie Adam van Oupeye
met Herstal te zijn beleend. Maar na enkele jaren wenste hij de heerlijkheid af te staan aan
zijn schoonzoon Hendrik III van Gronsveld. Een daartoe strekkend verzoek aan hertog
Jan IV van Brabant werd op 22 maart 1423 gehonoreerd.!!

Daarmee waren de moeilijkheden allerminst opgelost. Nog altijd rustte op Herstal de
schuld van zevenduizend gulden, die Elisabeth van Glymes van haar overleden echtgenoot
had geérfd en deze vordering wilde zij te gelde maken. Daarom wees in 1434 het leenhof
van Brabant de heerlijkheid Herstal aan haar toe. Hendrik van Gronsveld bleek echter niet
van zin te wijken, waarna Elisabeth haar vordering verkocht aan Antoine, heer van Croy,
een der invloedrijkste edelen aan het Brabantse hof. De heer van Croy werd vervolgens op
13 juli 1435 met Herstal beleend, maar de inwoners van Herstal, die Luiks burgerrecht
bezaten, bleven trouw aan Hendrik van Gronsveld. In 1439 gaf Philips van Bourgondié,
hertog van Brabant, opdracht aan Hendrik om Herstal te ontruimen voor de heer van

409 Yans, ‘Le destin diplomatique’, 494-495.

410 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 69-72.

411 ULB Darmstadt, Hs. inv. nt. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 77-78. De akte van
belening is gedateerd 22 maart 1422 volgens de jaarstijl van Kamerijk (Paasstijl), wat betekent dat het jaar
volgens jaardagstijl 1423 is.
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Croy, maar vooralsnog maakte de heer van Gronsveld weinig aanstalten. Medio 1444 werd
het menens. De prins-bisschop en de hertog kwamen tot overeenstemming en op 9
september 1444 verscheen graaf Johan van Nassau in opdracht van de hertog van Brabant
in Herstal, vergezeld van afgevaardigden van de Luikse bisschop en het ILuikse
stadsbestuur. Jan van Nassau nam de heetrlijkheid formeel in bezit, zette de door Hendrik
van Gronsveld ter plaatse benoemde meier af en stelde daarvoor een nieuwe functionaris
aan.*12

Voor Hendrik III van Gronsveld moet het verlies van Herstal een bittere pil zijn geweest.
Waarschijnlijk gold dit ook voor zijn schoonzoon Engelbrecht Nyt van Birgel, die in 1429
was gehuwd met Hendriks dochter Aleidis. Engelbrecht Nyt had van zijn vader de
heerlijkheid Saive, grenzend aan Herstal, tegelijk met het kasteel van Saive, als
huwelijksgift meegekregen. Hendrik van Gronsveld op zijn beurt schonk het jonge paar de
hof ‘De la Motte’ gelegen op de grens van Saive en Herstal, evenals een jaarrente of pacht
van 200 mud spelt, te beuren uit goederen onder Herstal.#13

Lonkte daarmee voor Van Birgel het perspectief van de heetlijkheden Saive, Herstal,
Vivegnis en Oupeye als één groot domein in één hand voor de poorten van Luik? Het
pakte precies tegenovergesteld uit.#14 Want als nasleep van het feit dat Antoine van Croy
het land van Herstal aan Hendrik van Gronsveld had ‘ontweldicht’ (met geweld
ontnomen), hield zelfs de betaling van de rente van tweehonderd mud op. Bovendien
begon Van Croy nog een proces over de status van het ‘grensgeval’ van de hof De la
Motte die tot Herstal zou behoren. Dit debacle veroorzaakte ook tussen Engelbrecht Nyt
en zijn schoonvader ongenoegen. Om de schade te compenseren schonk Hendrik hem in
1452 een schuldbekentenis van 1732 ‘oude schilden’ ten laste van de hertog van
Brabant.#15

Hendrik III van Gronsveld kreeg behalve Herstal nog een tweede lastige erfenis. Door het
overlijden van Jean van Oupeye in 1415 was de heerlijkheid Chaumont en Ghistoux
teruggevallen op diens vader, Adam van Oupeye. Deze verhief 1416 de heetrlijkheid in leen
bij het leenhof van de bisschop in Luik. Maar nog altijd stonden op deze heetlijkheid de
zevenduizend gulden ten behoeve van Jeans weduwe Elisabeth van Glymes. Op welke
wijze Adam van Oupeye dat bedrag dacht af te lossen, is niet duidelijk, maar waarschijnlijk
was hij dat ook helemaal niet van plan. Volgens de bisschoppelijke leenregisters lijkt Adam
het bezit van Chaumont te hebben overgedragen aan Elisabeth van Glymes, maar behield
hij zelf het recht van vruchtgebruik. Dit recht maakte hij weer te gelde door verpandingen.
Als laatste erfde Hendrik van Gronsveld dit vruchtgebruik. Het lange wachten moe, droeg
Elisabeth haar vordering over aan Jean van Tilly, heer van Opprebais.#1¢ Uiteindelijk

412 Hanssen, Die Rimburg, 120; Lequarré, “Terre franche de Herstal’, 89-90

413 Zie voor het huwelijkscontract van 1429: ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt
von Schonecken, fol. 1-3.

414 Zie voor de problemen tussen de heer van Croy en Engelbrecht Nyt van Birgel ook Poncelet, ‘La
seigneurie Saive’, 280-281.

415 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 113-114.

416 Bormans, S., Seigneuries féodales, 226-227.
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zouden deze financiéle geschillen in 1437 moeten eindigen door arbitrage, maar het is de
vraag of dit ook werkelijk is gelukt.#17

Intussen drukte op Chaumont, behalve de vordering van Elisabeth van Glymes, ook nog
de oude schuld ten behoeve van de abdij van Bonne-Espérance. Midden jaren veertig van
de vijftiende ecuw ontstonden grote problemen over de aflossingstermijnen. Hendrik II1
van Gronsveld en Boudewijn van Glymes, een neef van Elisabeth, die ook nog
vorderingen had, raakten daarbij verwikkeld in twee procedures met de abdij, één voor het
bisschoppelijk leenhof van Luik, de andete voor de officiaal van de bisschop. Een
complicatie vormde de vraag of in deze zaak met aspecten van zowel tiendrecht als
erfrecht de wereldlijke of de geestelijke rechter bevoegd was. De uiterst gecompliceerde
procedure pakte met een vonnis van het leenhof uiteindelijk ongunstig uit voor Hendrik
IIT van Gronsveld en Boudewijn van Glymes.*!8 Ook hoger beroep op de keizer en de
aartsbisschop van Keulen mocht niet baten en in 1452 liet de prior van Bonne-Espérance
zich te Luik met Chaumont belenen. Voor Hendrik van Gronsveld kreeg de zaak nog een
bittere nasleep, want uiteindelijk moest hij ook opdraaien voor de vorderingen die
Boudewijn van Glymes nog van vroeger had op Adam van Oupeye.

Bij elkaar hadden de erfenissen van zijn schoonfamilie Hendrik III niets anders opgeleverd
dan schulden, verspilde energie en in rook opgegane illusies. Zeker het verlies van Herstal
moet zwaar hebben gewogen, aangezien hier de mogelijkheden lagen voor een klein,
onafhankelijk gebied. Maar de ervaringen met het Bourgondische hof in Brabant en de
hoge adel van dit gewest moeten bij Hendrik hebben geleid tot herbezinning op de
traditionele goede betrekkingen met deze buur.

1.8.7 Huwelijken van de dochters

Aangezien Hendrik en Aleydis slechts twee dochters hadden, eindigde daarmee de
voortzetting van het geslacht Van Gronsveld in mannelijke lijn. Dit betekende dat met
grote zorgvuldigheid moest worden gezocht naar huwelijkspartners. Voor de oudste
dochter Johanna werd dit in 1425 Diederik van Bronckhorst Batenburg, telg uit een der
voornaamste adellijke families uit het Gelderse rivierengebied. Door dit huwelijk bleef
Gronsveld bijna drie eeuwen met de naam van deze familie verbonden. In Hoofdstuk
3.1.1. wordt nader op dit huwelijk ingegaan.

Aleidis, de tweede dochter van Hendrik III van Gronsveld en Aleidis van Oupeye, huwde
in 1429 met Engelbrecht Nyt van Birgel, zoon van Frambach van Birgel, erfmaarschalk
van Gulik, en van Johanna van Huckelhoven, vtouwe van Eschweiler. De keuze van deze
bruidegom was duidelijk ingegeven door familiale en territotiale belangen. Door het ambt
van erfmaarschalk behoorde de familie tot de hoogste adel van het hertogdom Gulik.
Maar de vader van de bruidegom, Frambach van Birgel, was als bezitter van de
heerlijkheid Saive, grenzend aan Herstal, ook de directe buurman van Hendrik III van

417 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 2046-2050.
418 Voor het aanzienlijk aantal oorkonden dat op deze procedure betrekking heeft zie ULB Darmstadt,
Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schénecken, passim.
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Gronsveld.#1? Deze Luikse connectie maakte het ook zonder problemen mogelijk dat
Frambach in 1419 optrad als raadsman en thesaurier van prins-bisschop Jan van
Heinsberg en als maarschalk die een detachement van het Luikse leger aanvoerde in de
kruistocht tegen de Hussieten.*?? Voor Hendrik moet een verbintenis van zijn dochter met
de toekomstige erfgenaam van Saive aantrekkelijk zijn geweest met het oog op zijn strijd
om het behoud van Herstal. Maar er kunnen ook nog oudere familiale banden een rol
hebben gespeeld. Baldewin van Birgel, een broer van Frambach, was gehuwd met
Margaretha van Oupeye, een oudtante van Hendriks echtgenote Aleidis van Oupeye.#!

Het huwelijkscontract tussen Engelbrecht Nyt van Birgel en Aleidis van Gronsveld werd
in aanwezigheid van acht familieleden en vrienden gesloten op 20 januari 1429.42 De
leeftijden van bruid en bruidegom zijn niet bekend, maar Aleidis moet nog erg jong zijn
geweest, want Hendrik van Gronsveld beloofde zijn dochter nog drie jaar in de kost te
houden. Frambach van Birgel schonk als huwelijksgift voor zijn zoon een rente van
drichonderd mud spelt, met als onderpand goederen in Charneux en ‘Charnoy’. Voorts gaf
hij de heerlijkheid Saive en stelde hij de daar gelegen burcht als woning ter beschikking.
Na het overlijden van Frambach zou Engelbrecht de kastelen van Tomburg (in de V66r-
Eifel, ten zuiden van Rheinbach) en Eschweiler erven. Hendrik III van Gronsveld bracht
voor zijn dochter de hof “Ter Motte’ in, gelegen op de grens van Saive en Herstal, alsmede
een rente van twechonderd mud spelt gevestigd op goederen in Herstal (aflosbaar met
tweeduizend Rijnse guldens). Ook goederen die in de tockomst nog van de kant van
Aleidis van Oupeye, of van Johan Schellart van Obbendotf, oom van de bruid, zouden
wotrden geérfd, vielen uiteindelijk aan het bruidspaar toe. Voorts ontving Engelbrecht van
zijn schoonvader een leengoed van de heer van Heinsberg ter waarde van honderd Rijnse
guldens per jaar. Ten slotte werden diverse regelingen getroffen voor het geval van
vroegtijdig overlijden van Engelbrecht of Johanna. Samengevat komen die er op neer dat

419 De heerlijkheid Saive was in het midden van de veertiende eeuw door huwelijk in het bezit gekomen
van Gilles van Charneux. Aangezien de heerlijkheid verdeeld was geraakt onder diverse schuldeisers,
spanden zijn drie zonen Arnold, Walterus en Adolf zich in Saive voor de familie te behouden, waarin zij
ook grotendeels slaagden. Na het overlijden van Arnold van Charneux (waarschijnlijk 1366) vererfde zijn
aandeel in Saive (het grootste) op zijn zoon Gilles. Behalve de heerlijkheid Saive bezat Gilles ook nog
goederen in Charneux. Omdat Gilles kinderloos overleed, vermaakte hij zijn aandeel in Saive aan zijn
nicht Elisabeth van Broich, omstreeks 1380 gehuwd met Engelbert Nyt van Birgel. Tegelijkertijd hadden
ook de afstammelingen van Adolf van Charneux aanspraken. Diens oudste zoon Gilles ‘qui n’eut pas de
grande conduite’ stierf kinderloos, drie broers traden in de geestelijke stand. (Poncelet, ‘La seigeneurie
Saive’, 268-273). De enige dochter Alix, huwde met Dirk van Moyland of Mulland, heer van Jehanster,
burgemeester van Luik, ovetleden 1404. (Borman/Poncelet, Oceuvres Hemricourt, Miroir des Nobles 11, 310).
In 1421 erkende zijn kleinzoon Adam van Moyland dat Frambach van Birgel oudere rechten op Saive
had. Omdat hij Frambach als vader en vriend beschouwde en voornemens was geestelijke te worden,
deed hij tegen betaling van achthonderd Hollandse guldens afstand van zijn rechten op Saive (Poncelet,
Ta seigneurie Saive’, 274-275, ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von
Schénecken, fol. 640-641, 2004-2005). Uiteindelijk huwde Adam toch, maar Saive bleef volledig in het
bezit van Frambach van Birgel.

420 Poncelet, ‘Les Maréchaux d’Armée’, 251-252.

421 Zijn broer Frambach benoemde hem tot banierdrager van het Luikse leger, zie Poncelet, ‘Les
Maréchaux d’Armée’, 251-252.

422 ULB Darmstadt, Hs. inv. nt. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 1-3.
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de langstlevende het vruchtgebruik van de nalatenschap erfde, maar dat vaste goederen
terugkeerden naar de kant van de familie vanwaar ze waren gekomen.

1.8.8 Nadagen en overlijden

De laatste twintig jaar van het lange leven van Hendrik III worden niet gekenmerkt door
bijzonder spectaculaire gebeurtenissen. Na het vetlies van Herstal vroegen in de jaren
vijftig de problemen over Chaumont veel aandacht. De betekenis daarvan kan enigszins
worden afgemeten aan het grote aantal stukken over die kwestie, dat in het zogenoemde
‘Cartularium Hurt von Schonecken’ is afgeschreven (gedeeltelijk zelfs dubbell). Hendriks
verhouding tot de steden Aken en Luik liet na 1450 ook te wensen over,*?3 terwijl de
vtiendschappelijke banden met Maastricht, van welke stad Hendrik als adellijke
buitenpoorter het burgerrecht bezat, juist werden aangehaald. In 1465 nam zelfs een
detachement troepen onder leiding van de inmiddels bejaarde heer van Gronsveld deel aan
plundertochten in het land van Luik en Loon, die vanuit Maastricht werden
georganiseerd.*>*

Toen Hendrik III zijn levenseinde voelde naderen, schonk hij op 30 september 1472 voor
zijn zielenheil een jaarrente van één mud rogge aan de Onze-Lieve-Vrouwebroederschap
van Merkstein.*?> Ter vermijding van latere onenigheid onder zijn erfgenamen stelde hij in
hetzelfde jaar een akte op om bepaalde goederen aan kleinkinderen en achterkleinkinderen
te doen toekomen.*?¢ Zelfs Hendriks natuurlijke dochter Johanna werd met een perceel
weiland bedacht. De tekst van het document is opgesteld in de ‘ik’-vorm en werd mede
bezegeld door Hendriks dochter Johanna, zijn schoonzoon Engelbrecht Nyt van Birgel,
zijn kleinzoon Hendrik van Bronckhorst Batenburg en Johan Hurt von Schénecken,
echtgenoot van zijn kleindochter Johanna van Birgel.

Een aantal passages uit de lange lijst van erfstellingen verdient hier nadere aandacht. Zo
zou de hof Printhagen in Gronsveld vererven op Johanna van Birgel onder voorbehoud
van het recht van vruchtgebruik voor Engelbrecht Nyt van Birgel. Interessant is dat
Engelbrecht Nyt en zijn schoonzoon Johan Hurt von Schénecken min of meer opdracht
kregen het proces over Chaumont voort te zetten. Kennelijk knaagde deze inmiddels toch
echt verloren zaak nog altijd aan Hendriks gemoed.

Het huis Oost met zijn toebehoren, het goed de Houwert in Heugem en Hendriks aandeel
in Slenaken, samen waard honderd Rijnse guldens per jaar, mocht Johanna van Gronsveld
levenslang gebruiken. Na haar overlijden zouden deze goederen toevallen aan haar
kleindochter Aleidis. Johanna moest als tegenprestatie daarvoor wel haar kleindochter bij
zich in huis opnemen.*?’ Johanna kreeg ook het gebruik van het huis in Maastricht met
huisraad, maar zonder goud en zilver. Na haar dood vererfde dit huis aan haar zoon

423 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 53-54; Hanssen, Die Rinburg, 121-122.

424 Hanssen, Die Rimburg, 124.

425 Hanssen, Die Rimburg, 325, nr. 52.

426 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 17-21.

427 Deze Aleidis was een dochter van Johanna’s zoon Hendrik van Bronckhorst Batenburg, gehuwd met
Catharina van Alpen. Zij ontbreekt in de door Van Schilfgaarde gepubliceerde genealogie Van
Bronckhorst.
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Hendrik van Bronckhorst Batenburg. De huizen te Aken en “Zu Raide’(?) met huisraad
ontvingen de kleindochter Johanna van Birgel en haar echtgenoot Johan Hurt von
Schonecken.

Hendrik moet hebben gedacht dat hij na deze regeling met een gerust geweten zijn ogen
kon sluiten. Maar de zaak liep anders af. Want na zijn overlijden verscheen Johanna van
Gronsveld op 10 april 1476 voor schepenen van Maastricht met de mededeling dat de
regeling, die haar vader in 1472 had getroffen en zelfs door naaste verwanten mede was
bezegeld, uiteindelijk vooral bedoeld was geweest om vrede te bewaren met hun vader
Hendrik. Men had geenszins afstand willen doen van rechten die in eerdere huwelijkse
voorwaarden waren vastgelegd. Omdat de scheiding ‘van geinre werde en was’ verklaarde
Johanna deze in het vuur te hebben geworpen.+28

Volgens het opschrift op zijn grafsteen die nog aanwezig is in de voormalige
minderbroederskerk aan de Sint Pieterstraat in Maastricht, overleed Hendrik III op 7
maart 1474. We nemen de juistheid van datum en jaar hier aan op gezag van de
verschillende auteurs die dit grafschrift vermelden, maar de tekst op de steen is moeilijk
leesbaar.*? Erg ver kan de datum niet afwijken, want het jaar moet liggen tussen 1472 en
1476. Dit betekent dat Hendrik de voor die tijd zeer hoge leeftijd van ongeveer 85 jaar
heeft bereikt. Niet ten onrechte noemt hij zich daarom in een brief aan het stadsbestuur
van Aken uit 1462 ‘Heynrich van Gronsselt der Alde’,*" hoewel deze aanduiding eigenlijk
was bedoeld om hem te onderscheiden van zijn neef Hendrik van Gronsveld ‘de Jonge’,
een zoon van zijn broer Werner. 43!

1.9 Conclusies

De vroegste vermeldingen van personen met de achternaam ‘De Grules’” of een variant
daarvan zijn uit de elfde en twaalfde ecuw, maar het is niet mogelijk op basis daarvan een
samenhangende genealogie te construeren. Wel gaat het om personen uit het gebied tussen
Aken en Luik en het is ook duidelijk dat het adellijke personen betreft, die connecties
ondethielden met het kapittel van Sint-Adalbett in Aken en de graaf/hertog van Limburg.
Verbindingen met Gronsveld ontbreken.

In de dertiende ecuw heeft het adellijk geslacht Van Houffalize bezittingen in Gronsveld
(land, tienden), maar het is, ondanks vroegere suggesties daartoe in de literatuur, niet
mogelijk een verbinding te leggen met de heren van Gronsveld.

428 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 32-33. Er is echter
toch een tekst van bewaard gebleven, zoals blijkt uit het ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735,
Cartularium Hurt von Schénecken, fol. 17-21, waar de verdeling is opgenomen in een notarieel afschrift
uit 1542.

429 De grafsteen wordt o.a. genoemd en beschreven bij Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 55;
Hanssen, Die Rimburg, 125; Tummers, ‘Begraven en grafzerken’, 32.

430 Chestret de Haneffe, ‘Histoire Gronsveld’, 114-115, nr. 18.

431 ULB Darmstadt, Hs. inv. nt. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 136-137.
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Vanaf de jaren dertig van de dertiende ecuw tot het begin van de veertiende ecuw kan van
verschillende generaties van een familie Van Gronsveld een fragmentarische genealogie
worden opgesteld, waarbij personen ook met de plaats Gronsveld in verband zijn te
brengen. Het materiaal blijft echter schaars. Het belangrijkste zijn de schenking van
tienden door Wilhelmus van Gronsveld aan de cisterciénzerinnenabdij van Herkenrode,
de verkoop in 1261 van een hof te Eckelrade door Reinerus van Gronsveld en zijn
echtgenote Beatrix aan de cisterciénzerinnen van Hocht en de vertegenwoordiging van de
mindetjarige Johannes I van Gronsveld in 1281 bij de oplossing van een geschil over
tiendgrenzen. Verhoudingsgewijs vaak komen vermeldingen voor van bezit in het
hertogdom Limburg en in het LLand van Daelhem.

Opvallend is dat bij de twee eerste generaties de naam Gronsveld wordt gekoppeld aan
Stolberg. Op welke wijze die alliantie is ontstaan, valt niet te zeggen, maar dit moet zijn
gebeurd in de eerste helft van de dertiende eeuw. De weinige documenten die over de
familie van Gronsveld/van Stolberg bekend zijn, geven duidelijk aan dat de heren van
Gronsveld behoorden tot de hogere adel (‘nobiles’) in een gebied van ongeveer 25
kilometer rond Aken.

Van Johannes I van Gronsveld, die we tot de derde generatie moeten rekenen, is vrijwel
zeker dat hij afstamde van Wilhelmus van Gronsveld/Stolberg, maar hij voerde de naam
Stolberg niet meer. Waarschijnlijk is hij jong gestorven, want zijn opvolger Johannes II
van Gronsveld, was in 1281/1282 nog minderjarig.

Aan het einde van de dertiende eeuw moeten zich binnen de familie Van Gronsveld/van
Stolberg belangrijke veranderingen hebben voorgedaan. Mogelijk is het geslacht in rechte
lijn vitgestorven. Het is daarom niet geheel zeker of Johannes II een zoon van Johannes I
was. Mogelijk is ook verwantschap met eerdere heren van Gronsveld langs de vrouwelijke
lijn.

Zeer belangrijk voor de verdere geschiedenis van de familie Van Gronsveld is aan het
einde van de dertiende eeuw een alliantie met het geslacht Van Hatkesdale, maar hoe die
verbinding precies is ontstaan, blijft vooralsnog onduidelijk. Het stamhuis van de familie
van Hafkesdale bevond zich in Haasdal bij Schimmert. In de dertiende eeuw speelden
leden van deze familie een belangtijke rol in de omgeving van de heren van Valkenburg.
Zij onderhielden nauwe betrekkingen met de cisterciénzerabdij van Val-Dieu en het
norbertinessenklooster van Houthem-Sint Gerlach. Omstreeks 1300 moet de familie zijn
uitgestorven en zijn de goederen overgegaan op de heren van Gronsveld. Johannes II van
Gronsveld heeft ook het wapen van Van Hafkesdale, een schild met drie bollen of koeken,
overgenomen. Uiteindelijk worden deze drie bollen ook in het wapen van Gronsveld
gevoerd.

Johannes II van Gronsveld wordt vanaf 1303 tot 1314 regelmatig vermeld, bijvoorbeeld
als bezitter van diverse landsheerlijke lenen in de omgeving van Limbourg. Dit bezit
bevestigt nog eens het vermoeden dat de herkomst van het geslacht van Gronsveld
gezocht moet worden in het hertogdom Limburg of het gebied juist ten noorden daarvan.

Hendrik I van Gronsveld (vermeld 1334-1374) is de cerste van het geslacht Van

Gronsveld van wie we een beeld van levensloop en catriere hebben. Hij behoorde
duidelijk tot de aanhangers van de hertog van Brabant. Hij was vanaf 1349-1374 burggraaf
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van het kasteel van Limbourg en daarmee feitelijk gouverneur van het hertogdom
Limburg. Daarnaast was hij op diverse manieren betrokken bij de behartiging van
Brabantse belangen in de streek (Brabantse aanspraken op Valkenburg, contacten met stad
Aken, deelname in 1371 aan de slag bij Baesweiler, lidmaatschap van het zogenoemde
landvredeverbond). De steun aan de hertog van Brabant had ook duidelijk een financiéle
component. Er gingen grote sommen geld door zijn hand en hij werd een belangrijke
financier van de Brabantse hertog.

Hendriks zoon Johan III van Gronsveld (1349-1386) zette de politick van zijn vader
verder. Ook hij toonde zich een uitgesproken aanhanger van Brabant. Als tegenprestatie
voor grote geldleningen aan de hertog en hertogin van Brabant kreeg hij een reeks
Brabantse landsheerlijke kastelen, ambten en heerlijkheden in het Maasgebied in
onderpand. Die leverden geld en invloed op. Johan III werd daarmee een van de grote
financiers van het Brabantse hertogshuis. Zijn succes werd nog verhoogd door de
omvangrijke erfenis in 1373 van zijn oom Godert van den Bongard, heer van Heyden.
Johan lijkt ook duidelijk te hebben gestreefd naar consolidatie en uitbouw van zijn
‘stamland’ Gronsveld. In 1363 schonk Walram van Valkenburg hem het dorp Heugem. In
1370 kreeg hij voor een lening aan de hertog en hertogin van Brabant de dorpen Eijsden
en Cadier in onderpand. Vervolgens kwamen daar door de erfenis van Godert van den
Bongard in 1373 de heetlijke rechten over het aan Slenaken grenzende dorp Sint-Martens-
Voeren en het nagenoeg aan Gronsveld grenzende dorp Oost bij. Binnen een tijdsbestek
van twintig jaar kreeg de heer van Gronsveld daarmee zeggenschap over een krans van
dorpen rond Gronsveld, waarvan (met uitzondering van Heugem) de hertog van Brabant
landsheer was. Hier lijkt bijna een bewuste ambitie van gebiedsuitbreiding achter te steken,
hoewel het vraag rijst hoe realistisch in die tijd echte territoriale expansie ten koste van het
machtige Brabant was.

Johan III was een man die niet terugdeinsde voor geweld om zijn doelen te bereiken. Die
karaktertrek bracht hem, in combinatie met de afgunst die zijn tijkdom bij anderen wekte,
in conflict met andere adellijke families in de omgeving. Uiteindelijk werd hem dat in 1386
als slachtoffer van een moordaanslag noodlottig.

Door de moord op Johan III van Gronsveld kreeg zijn broer Hendrik II plotseling een
geheel andere rol dan hem aanvankelijk op grond van zijn geboorte en huwelijk was
toebedacht. In vergelijking tot zijn broer was hij niet erg vermogend en zijn huwelijk met
Johanna van Merode, dochter van de heer en vrouwe van Rimburg, bood ook geen
glanzende perspectieven. Maar plotseling werd hij nu één van de rijkste en machtigste
edelen van de streck en werd van hem, als belangrijk financier van de hertog van Brabant,
ook inbreng op politick gebied verwacht. De politicke situatie in het hertogdom Brabant
was op dat moment niet erg stabiel. De oude hertogin Johanna steunde steeds meer op
haar neef Philips de Stoute, hertog van Bourgondié. De verhouding van Hendrik van
Gronsveld tot Johanna en de Bourgondiérs schijnt goed te zijn geweest. Hendrik bleef een
belangrijke geldschieter voor Brabant en werd tegelijkertijd door hertogin Johanna zeer
welwillend behandeld ten aanzien van de pandsommen van Eijsden en Cadier, die strikt
juridisch genomen eigenlijk al waren afgeschreven.
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Hendrik maakt de indruk een risicomijdend financier te zijn geweest. Hij wist goed met
grote bedragen aan geld om te gaan en slaagde er in het familievermogen in stand te
houden. Dat was ook nodig, want zijn dochter uit zijn eerste huwelijk en drie zonen en
twee dochters uit het tweede huwelijk moesten van een erfdeel overeenkomstig hun stand
wotden vootzien. In het bijzonder de boedelscheiding met zijn zwager/schoonzoon
Christiaan van Ringberg werd wegens de ingewikkelde familieverhoudingen enkele malen
onderwerp van een uitvoerige regeling. Uiteindelijk wist hij daarbij vanaf 1396 het kasteel
Rimburg blijvend voor zijn familie te verwerven. Het was een verbintenis met langdurige
gevolgen, want gedurende een periode van 240 jaar fungeerde Rimburg meestal als
hoofdresidentie van de heren van Gronsveld. Wel bleven Rimburg en de bijbehorende
goederen administratief altijd gescheiden van het eigenlijke Gronsveldse familiebezit.

De gedetailleerde akte van boedelscheiding tussen Hendrik van Gronsveld en Christiaan
van Ringberg uit 1396 vormt ook inhoudelijk een soort ijkpunt in de ontwikkeling van de
landsheerlijkheid, want het is de eerste tekst waarin Gronsveld, Heugem, Eckelrade en
Slenaken, worden beschreven als een bij elkaar horend kernbezit van de heren van
Gronsveld.

Hendrik IIT van Gronsveld (vermeld 1407-1474/1476) etfde als oudste zoon de huizen en
heerlijkheden Gronsveld en Rimburg. Zijn huwelijk met Aleidis van Oupeye leidde tot een
verbintenis met een vooraanstaand Luikse adellijk geslacht, met het vooruitzicht op
verwerving van de heerlijkheden Oupeye, Herstal en Chaumont. Uiteindelijk liep dit op
een grote teleurstelling uit en verloor Hendrik Herstal en Chaumont. Deze affaires
brachten hem dan wel niet aan de bedelstaf, maar het verlies van deze bezittingen, in
combinatie met een fors bedrag aan proceskosten, moeten voor de gefortuneerde heer van
Gronsveld een financi€le adetlating hebben betekend. Deze gang van zaken maakte ook
een einde aan aspiraties om een vooraanstaande positie te verwerven in het Luikse en in
Waals Brabant. Vanaf die tijd komt ook een einde aan de bijna traditionele band tussen de
heren van Gronsveld en Brabant. Hoewel er geen duidelijke aanwijzingen bestaan voor
een slechte relatie met de hertogen van Bourgondié, lijken deze nieuwe machthebbers in
de Zuidelijke Nederlanden niet onmiddellijk Hendriks favoriete keus te zijn geweest.
Aangezien Hendrik en zijn echtgenote slechts twee dochters hadden, vereisten de
belangen van de familie een bijzonder zorgvuldige keus van huwelijkspartners. Die werden
gevonden in de persoon van Diederik van Bronckhorst Batenburg, telg uit een
vooraanstaande familie uit het Gelderse rivierengebied, en in Engelbrecht Nyt van Birgel,
de tockomstige erfmaarschalk van het hertogdom Gulik. Die allianties, en in het bijzonder
geldt dit voor de verbintenis met Brockhorst Batenburg, leidden ook tot een politicke
heroriéntatie voor de heren van Gronsveld. Tot dusverre was die vooral gericht op
geweest op Brabant, Limburg en Luik. De komende generaties raakten echter veel meer
betrokken bij ontwikkelingen in Gelre, Kleef en Gulik.
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2 Ontstaan en consolidatie van het Land Gronsveld

Het graafschap Gronsveld telde met Gronsveld, Eckelrade, Heugem, Honthem en
Slenaken vijf dorpen of gehuchten. Hoewel het om gescheiden dorpen ging, vormden
Gronsveld en Eckelrade, voor zover de bronnen teruggaan, altijd één ‘corpus’ met de
juridische band van één schepenbank. Financieel waren beide plaatsen echter gescheiden.
De Bijbank, ten oosten van Eckelrade, die de heer van Gronsveld onder de benaming
‘halve heerlijkheid Eckelrade’ in leen hield van het leenhof van Valkenburg, vormde
daarbij een ‘aanhangsel’, met tot het einde van het Ancen Régime een gecompliceerde
juridische status. Op de betekenis van de Bijbank als voorpost van Valkenburgse expansie
wordt bij de bespreking van Honthem nog teruggekomen. Heugem, Honthem en
Slenaken hadden ook ieder een eigen schepenbank.

Tegen het einde van de veertiende eeuw moet voor het eerst een idee van een vaste band
tussen die plaatsen onder één heer zijn ontstaan. Centraal in dit hoofdstuk staat de vraag
hoe dit Tand Gronsveld’ zich, met het dorp Gronsveld als uitgangspunt, in de late
middeleecuwen heeft ontwikkeld. Aan het slot wordt aandacht besteed aan Gronsveldse
leengoederen in de omgeving van Vaals en de rechten van de heren van Gronsveld in
Oost en Sint-Martens-Voeren. Met deze ‘uitheemse’ bezittingen werd vanuit Gronsveld
een lange en duurzame juridische band onderhouden.

De juridische indeling van het Land Gronsveld ligt ook ten grondslag aan de indeling van
dit hoofdstuk. Daarom wordt begonnen met enkele beschouwingen over de rechterlijke
organisatie van schepenbanken, laatbanken en leenhof. Deze werkwijze heeft als voordeel
dat bepaalde begrippen die later bij de analyse van de geografische ontwikkeling op de
basis van de juridische status van grond worden gebruikt, minder toelichting nodig
hebben.

Het proces van territoriumvorming laat zich slechts beperkt volgen met behulp van
concrete, eigentijdse bronnen uit de middeleeuwen. Alleen de verwerving van jurisdictie
over Heugem door de heer van Gronsveld ligt in een oorkonde uit 1363 vast. Op
onbekende tijdstippen in de veertiende, mogelijk al aan het einde van dertiende eeuw,
moeten de heren van Gronsveld ook de heetlijke rechten over Slenaken en Honthem
hebben verworven.

Voor de reconstructie van de territoriumvorming is voor alle plaatsen ongeveer dezelfde
opzet gekozen. Na een geografische beschrijving wordt onderzocht op welke wijze de
dotpen zijn ontstaan, met als centrale vraag of grootgrondbezit als basis voor de
verwerving van de heerlijke rechten valt aan te wijzen. Een uitstekende basis voor een
dergelijke analyse bieden de in 1754 voor het hele graafschap (minus Slenaken)
vervaardigde kaarten op kadastrale schaal. Uitgangspunt is de veronderstelling dat de
infrastructuur en perceelindeling van de grond zoals die in het midden van de achttiende
ecuw bestonden, niet wezenlijk verschilden van de situatie in de late middelecuwen.
Hetzeltde gold waarschijnlijk ook voor de juridische status van de grond. Eens op een
perceel gevestigde leenplicht, cijnsrecht of het recht van keurmede veranderde in de loop
der eecuwen nauwelijks. Er werd weinig afgekocht. Rechten verdwenen meestal door
wanbetaling. Wanneer nu de juridische verhoudingen van grote aantallen percelen zoals
die omstrecks 1750 bestonden, op een kaart worden ‘terug geprojecteerd’ naar een verder
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vetleden (de zogenoemde ‘retrogressieve’ methode), dan verliezen kleine veranderingen in
de loop der tijd hun betekenis en ontstaat door het grote aantal een beeld van de
middeleecuwse bezitsverhoudingen. Dit gedetailleerde onderzoek geeft niet alleen een
indruk van de ontginningsgeschiedenis per dorp, maar laat ook de verschillen daartussen
zien.

Aandacht is ook besteed aan de aangrenzende plaatsen, niet alleen ter vergelijking, maar
ook om te onderzoeken of delen van het land Gronsveld misschien zijn ontstaan als
afsplitsingen van naburig gebied. Die vraag is relevant omdat de heerlijkheid Gronsveld
later wordt voorgesteld als een allodium, een van niemand afhankelijk ‘zonneleen’.

2.1 De rechterlijke organisatie van bet Land Gronsveld aan het einde van de middeleenwen

2.1.1 Ontwikkeling van de rechtspraak

De rechtspraak uit de Karolingische en postkarolingische periode heeft in het Maasgebied
nauwelijks sporen nagelaten. Misschien zijn nog oude vormen van koninklijke rechtspraak
blijven bestaan, maar in dit territoriaal sterk versnipperde gebied was het vooral de
regionale adel die zich van de rechtspraak meester maakte (zie meer daarover Hoofdstuk
1.3, waar wordt gesproken over de vroegste vermeldingen van heerlijke rechten van de
heren van Gronsveld). ‘Recht op de rechtspraak’ betekende dat de adellijke heer, in
navolging van de taken van de vroegere graven uit de Karolingische en postkarolingische
tijd, zorgde voor de organisatorische kant van de conflictbeslechting. Hij riep de
bijeenkomsten samen waar de vrije mannen moesten verschijnen, wees uit die vergadering
de ‘oordeelvinders’ aan en zorgde voor de eventuele tenuitvoetlegging van het vonnis.
Vanaf de elfde en twaalfde eeuw kennen we het meestal drie of vier keer per jaar in een
dorp gehouden ‘ongeboden ding’ (‘voogdgeding’ of ‘placitum’) waarvan de heer of diens
vertegenwoordiger ‘voogd’ of ‘advocatus’ de leiding had. Vaak droeg de bevolking bij die
gelegenheid ook belastingen in natura of geld af. Bij een toename van procedures voldeed
dit systeem steeds minder voor een vlot verloop van de rechtspleging. Daarom ontstonden
in de elfde eeuw binnen geestelijke immuniteiten of afsplitsingen daarvan, vaak binnen een
stedelijke context, de eerste schepenbanken met een permanent karakter, waar schepenen
(‘scabini’) als vaste ‘oordeelvinders’ recht spraken. Die ontwikkeling zette zich vanaf de
twaalfde ecuw ook door op het platteland. Meestal op initiatief van de plaatselijke
wereldlijke of geestelijke heer werd, naast het oude ‘placitum’, een schepenbank gesticht.

Een tweede factor die toename van schepenrechtspraak bevorderde, was de toenemende
invloed van de heer op de rechtspraak door opeising van het monopolie op de uitoefening
van geweld en toenemende zorg voor openbare orde en veiligheid als vanuit publick
belang. Het moderne onderscheid tussen publick- en privaatrecht bestond niet.
Aanvankelijk werden geschillen vooral beslecht door betaling van een afkoopsom aan de
benadeelde partij en ‘vredegeld” aan de heer. Dat gold ook voor geweldpleging gericht
tegen personen of tegen goederen. Vanaf de elfde eecuw groeide het besef dat met de
bestraffing daarvan, ook zonder een klager en los van de schade van de benadeelde of zijn
familie, een algemeen belang was gediend. Zo ontstond het strafrecht, waarbij door de
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overheid aangestelde schepenen ook uit naam van de overheid een vonnis velden.
Daarnaast moest recht worden gesproken in conflicten tussen inwoners onderling en was
het noodzakelijk ambtshalve uitspraak te doen in zaken die juist geen onderwerp van
geschil vormden. In het bijzonder ging het daarbij om voorzieningen in de
familierechtelijke sfeer en gerechtelijke bevestiging van de overdracht van onroerend goed.

De derde ontwikkeling die aan de vorming van schepenbanken heeft bijgedragen, is de
‘doorgroel’ van laathoven of laatbanken.*32 Deze gaan terug op een middelecuwse vorm
van exploitatie van grootgrondbezit, met een hof (‘curtis’ of ‘villa’) als middelpunt,
waarvan de bijbehorende grond door horigen of laten tegen betaling van een bepaalde
cijns of belasting werd bewerkt. Wereldlijke of geestelijke heren als bezitters van een hof
ocfenden als grondheer rechtsmacht uit over de met de hof verbonden gronden. Vaak
wordt het laatrecht ook geassocieerd met persoonlijke onvrijheid en gebondenheid aan de
grond, maar dit verschijnsel was in de Nedetlanden aan het einde van de middeleecuwen
vtijwel overal verdwenen.*33 Het hofgerecht, bestaande wuit de hotheer of zijn
vertegenwoordiger (‘villicus’) en vertegenwoordigers uit de laten (laatschepenen), sprak
recht in geschillen waarbij laatgoed onderwerp van geding was.

De in Latijnse teksten vaak als ‘mansionarius’ aangeduide laat bezat een sterk recht op de
grond, maar moest rekening houden met de beperkingen voortvloeiend uit het formele
eigendomstecht van de laatheer. Dat uitte zich in de eerste plaats in de verplichting van de
laat tot periodieke afdracht van een cijns in geld of in natura. Bij nalatigheid kon de heer
zich op het goed verhalen. De laat moest als bezitter van het goed bij de heer (tegen
betaling) vergunning vragen voor overdracht of vestiging van een zakelijk recht als
bijvoorbeeld hypotheek. De laatheer (of zijn vertegenwoordiger) en andere laten in hun
hoedanigheid van laatgerecht ‘stonden over’ die transactie.

Het meest ingrijpend bij laatrecht waren misschien de gevolgen bij ovetrlijden van de laat.
De heer had dan recht op een nieuwe ‘verheffing’ of ‘boekzetting’, waarvoor moest
worden betaald. Wanneer dit achterwege bleef, kon het goed terugvallen aan de heer. Op
sommige laatgoederen drukte het bijzondere recht van keurmede, wat betekende dat de
heer zich bij overlijden van de laat het beste stuk vee, paard, huisraad of werktuig uit de
inboedel van de hof mocht toe-eigenen. Uit het wezen van keurmede vloeit voort dat het
recht in beginsel rustte op een plaats waar zich inboedel bevond, dus een huis of hoeve.
Onbebouwde grond waarop keurmede rust, betreft bijna altijd een perceel waarop eertijds
een huis stond. Overigens werden keurmeden vanaf de zeventiende eeuw meestal niet
meer in natura, maar in geld voldaan.

432 De meeste recente verhandelingen, waarin Zuid-Limburgse laathoven een grote rol spelen zijn te
vinden bij Hartman, Reconstructie landschap en Hackeng, Middeleenwse grondbezit Sint-Servaaskapittel, passim.
Een inventarisatie van laathoven werd gepubliceerd door Janssen de Limpens, Leen- en laathoven, echter
zonder inleiding, maar wel met uitgave van enkele laatrechten. Diverse laatrechten zijn uitgegeven bij
Habets, Limburgsche wijsdommen; Janssen de Limpens, Rechtsbronnen Gelders Overkwartier; Janssen de Limpens,
Rechtsbronnen Limburg en Overmazge. Zie verder ook: Gehlen, ‘De ‘Taetschappe’ van huize Vlodrop’ en Van
Hall, Egjsden, een vrijheid, 119-120, 123-127.

433 Hartmann, Reconstructie landschap, 303-304.
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Laathoven en laatgoederen komen in alletlei vormen voor, al naar gelang aard en zwaarte
van de last die op de grond drukte. Hartmann beschrijft in zijn onderzoek over Breust en
Eijsden voor Zuid-Limburg het ‘ideaaltype’ van een dergelijke hof in zijn meest volledige
vorm: een centraal gebouw of hof, in eigen beheer geéxploiteerd of met verpacht land,
verder landerijen die van de hof worden ‘gehouden’ tegen betaling van een jaarlijkse cijns
en ten slotte een rechtbank, samengesteld uit de heer en rechthebbenden op de
laatgoederen.®34 Dit ‘basismodel” kende echter in de praktijk vele varianten. Lang niet altijd
waren de vier genoemde kenmerken aanwezig en bestonden ook per hof verschillen in het
geldend recht, zodat het moeilijk blijft een eenduidige definitie van het begrip ‘laatgoed’ te
geven.

Bij laatgerechten werd vroeger nog wel ecens automatisch een hoge ouderdom
aangenomen, maar noodzakelijk is dat beslist niet. Nader onderzoek heeft uitgewezen dat
veel hoven waarschijnlijk laatmiddelecuwse constructies zijn.**> Reorganisaties van
laathoven waren niet ongebruikelijk en een complex aan laatgoederen kon als geheel
worden verkocht of samengevoegd met andere laatgoederen.+3¢

Een laathof groeide soms uit tot schepenbank. In de middeleecuwen voltrok zich die
ontwikkeling meestal geleidelijk en geruisloos, zodat die achteraf vaak moeilijk valt te
reconstrueren. In de vroegmoderne tijd vonden ook officiéle verheffingen plaats. Een
goed voorbeeld daarvan levert de toestemming die graaf Johan II van Bronckhorst
Batenburg in 1608 vroeg aan de aartshertogen Albert en Isabella, landvoogden van de
Spaanse Zuidelijke Nederlanden, om de laathof Gronsvelderhof of hof van Batenborch te
Oost om te zetten in een ‘dingbancke van eenen scholtis ende seven schepenen met eenen
clerck ende eenen gerichtsbode’. Naast opwaardering vond bij laathoven soms ook
‘devaluatie’ plaats en bleef van de laathof niet veel meer over dan een ‘laat- of cijnskaart’
zonder hof of laatgerecht. Feitelijk was niet meer dan een (verhandelbaar) register van
landetijen, die met een bepaalde cijns of rente aan de laatheer belast waren.

Hoewel de laathof dus teruggaat op een middeleecuwse vorm van grondexploitatie, bleek
de hof als instituut met zijn rechtspraak en als bron van inkomsten voor de laatheer tot
aan het einde van het Ancien Régime vaak goed bestand tegen de tand des tijds. Het hing
van de plaatselijke verhoudingen af hoe sterk het laatgerecht met zijn jurisdictie stond ten
opzichte van de schepenbank. Sommige laatbanken genoten zoveel gezag dat zij met hun
rechtspraak over laatgoed de bevoegdheden van de schepenbank evenaarden. Maar vaak
werd bij bijvoorbeeld de volledige overdracht nog de tussenkomst van de schepenbank ter
bekrachtiging vereist. Ook voor de daadwerkelijke tenuitvoerlegging van vonnissen van
het laatgerecht, bijvoorbeeld toewijzing aan de laatheer na wanbetaling, moesten de
schepenen ‘immissie’ verlenen.

De oudste voorbeelden van schepenbanken ten plattelande in de omgeving van Gronsveld
dateren uit de twaalfde eecuw: Meerssen in 1145 en een viertal ‘hoven’ (‘curiac’) van het
kapittel van Sint-Servaas circa 1165, behorend tot wat later de Elf Banken van het kapittel

434 Hartmann, Reconstructie landschap, 298-299.
435 Hartmann, Reconstructie landschap, 301-302.
436 Hartmann, Reconstructie landschap, 300.
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heet.$7 Voor Breust neemt Van Hall, met enige voorzichtigheid, aan dat er in de tweede
helft van de twaalfde eeuw schepenen waren.**® In de loop van de dertiende eeuw groeit
het aantal vermeldingen. Een goed voorbeeld daarvan levert de door Neve beschreven
situatie in Maastricht. De Luikse en de keizerlijk/Brabantse schepenbank in de stad
dateren waarschijnlijk uit de twaalfde eeuw, worden aan het begin van de dertiende ecuw
het eerst genoemd, maar pas na 1250 vaardigen de schepenen op eigen naam oorkonden
uit betreffende de overdracht van onroerend goed. Opvallend vaak hebben oorkonden
van stadsschepenen betrekking op de overdracht van onroerend goed op het platteland,
niet alleen in Roermond*®* maar (in de beperkte periode tussen 1253 en 1262) ook in
Maastricht**0. Voor het complexe vraagstuk van de rol van schepenen als getuigen of
rechters bij de beoorkonding van de overdracht van onroerend goed, verwijzen we naar de
relevante literatuur.*! Voor Gronsveld zijn daar door het ontbreken van bronnen geen
uitspraken over te doen.

Naast schepenbanken en laatbanken moeten hier als derde instelling belast met
rechtspraak ook de leenhoven worden genoemd. Feodaliteit kent in West-Europa een
historie tot het begin van de middeleecuwen. In oorsprong ontving de leenman of vazal van
zijn heer bepaalde rechten of landetijen en moest hij daatvoor in de ootlog gewapende
ruiterdienst verrichten. Tussen leenheer en vazal ontstond daarmee een band van
wederzijdse trouw en steun. Een element daarvan vormde de dingplicht, dat wil zeggen de
verplichting van de leenman als bezitter van leengoed om samen met zijn leenheer deel te
nemen aan de rechtspraak (zowel de contentieuze als vrijwillige rechtspraak) over
goederen die de heer in leen had gegeven. Binnen deze rechtskring gaf de heer leiding en
vorderde hij van de verzamelde leenmannen recht. Verder was de leenman verplicht bij de
aanvaarding van een leengoed, aan de heer ‘hulde te doen’. Hij moest het leen ‘verheffen’,
een eed van trouw aan de leenheer zweren (met wederkerig steun van de heer) en een
‘heergewaad’ betalen als erkenning van het eigendomsrecht van de heer. Ook voor
rechtshandelingen met betrekking tot leengoed was toestemming van de leenheer vereist.
Vanaf de dertiende eeuw raakte de feodaliteit steeds verder van zijn oorspronkelijke doel
verwijderd. Door veranderingen in de methodiek van oorlogvoering was het niet langer
reéel nakoming te ecisen van de militaire verplichtingen die met vazalliteit waren
verbonden. Ook de steeds verdergaande splitsing van lenen in achterlenen leidde tot
versplintering van feodaal goed. De aanspraken van een leenman op zijn leengoed
tendeerden naar een erfelijk recht, vergelijkbaar met eigendom. Uitgifte van grond op basis
van leenrecht lijkt daarmee een normale vorm van grondexploitatie te zijn geworden.#4?
De leentechtspraak vond aanvankelijk vooral op ad hoc basis plaats, maar werd aan het
einde van de middelecuwen geinstitutionialiseerd in de vorm wvan permanente

437 Hackeng, Middeleemwse grondbezit Sint-Servaaskapitrel, 81-85.

438 Van Hall, Ejjsden, een vrijheid, 130-131.

49 Venner, ‘Schepenen op het platteland’, 79.

440 Neve, De dertiende-eenwse schepenoorkonden, XXXIX-XLI.

41 Venner, ‘Schepenen op het platteland’, 15 en de daar genoemde literatuur.

42 Ook opdracht van grote allodia als leengoed is een bekend verschijnsel. Of omzetting van allodia in
leengoed ook gebeurde bij kleinschalig grondbezit omwille van een grotere rechtszekerheid bij de
overdracht van onroerend goed, zoals bij de omzetting van allodia in cijnsgoed, is niet duidelijk; vgl.
Hartmann, Reconstructie landschap, 302.
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leengerechten, leenhoven of leenkamers. Deze bogen zich over de beslechting van
geschillen betreffende leengoederen en waren bevoegd ‘te staan over’ rechtshandelingen
met betrekking tot het leengoed. De rol van de leenheer werd daarbij meestal
overgenomen door een plaatsvervanger of stadhouder, terwijl de personele bezetting van
het leengerecht werd gerecruteerd uit een beperkte groep leenmannen. De toenemende
verschriftelijking van gerechtelijke procedures aan het einde van de middeleecuwen had ook
invloed op de leenrechtspraak in die zin, dat men begon met de aanleg van leenboeken
waarin de lenen werden geadministreerd.

Ondanks verstarring en verval bleven bepaalde principes van de feodaliteit tot het einde
van het Ancien Régime intact. Dat gold voor het leenhof als instelling, maar ook voor
formaliteiten, zoals verheffing van het leen na overlijden, de eed van trouw, de betaling
van een ‘heergewaad’ als erkenning van het eigendomsrecht van de heer en het vragen van
toestemming voor rechtshandelingen. Voor de leenheer vormden het heergewaad en de
verschillende vergunningen vooral een bron van inkomsten.

2.1.2 Schepenbanteen

Schepenen van een ‘hof” van Gronsveld (‘scabini curie de Grunselt’) worden het eerst
genoemd in 1261, bij de vertkoop door Reinerus van Grunselt en zijn echtgenote Beatrix
van hun hof te Eckelrade met vijf gebouwen (‘curiam nostram sitam in villa de Eckelrode
cum quinque edificiis’) aan de abdij Hocht#? Abdis en convent van Hocht moeten,
wanneer zij een ‘mansionarius’ (een bezitter) voor hun hof aanwijzen, dit doen ten
overstaan van de schepenen van de hof Grunselt (‘coram scabinis curie de Grunselt’). Bij
de rechtshandeling als zodanig zijn de schepenen niet direct betrokken; zij worden ook
niet met naam genoemd. Welke juridische status deze ‘curia de Grunselt’ precies had,
wordt uit de tekst verder niet duidelijk. Het zou een laathof met laatschepenen kunnen
zijn, maar ook een volwaardige schepenbank.

Ook bij de volgende vermelding van Gronsveldse schepenen, in 1363 bij een
overeenkomst tussen het klooster Sinnich en de Maastrichtse schepen Godefridus de
Vinea (zie daarover meer Hoofdstuk 2.3.5 sub ‘Wijngaardshof), vervullen de schepenen
slechts een bijrol.#*+ Het gaat om een bijzondere gelegenheid en een bijzonder gezelschap.
Plaats van handeling was het stadshuis van het klooster Sinnich achter de kapel van Maria
Minor (‘Maria Luttelre’ of ‘Maria ten Oever’ in de Mariastraat) te Maastricht. De akte werd
opgesteld door een notaris in aanwezigheid van twee Maastrichtse schepenen. Met
toestemming van de zusters van Sinnich en de bevoegde kerkelijke autoriteiten droeg
‘magistra’ (overste) Catharina de Brodersberch grond in Gronsveld over aan Godefridus
de Vinea, schepen van Maastricht, tegen betaling van een jaatlijkse pacht. Godefridus
stelde daarvoor tot onderpand een cijns, rustend op zijn huis en goed ‘de Vinea’ (de
Wijngaard) in de Sint Jorisstraat (= Grote Staat) in Maastricht. De twee Maastrichtse
schepenen als getuigen verklaarden dat hun collega op juiste wijze het onderpand
gerechtelijk had verbonden. Verder waren bij deze transactie aanwezig Wolter geheten

443 Hartmann, Reconstructie landschap, 215-216, 314-315.
444 Afgedrukt bij Polak/Dijkhof, Oorkondenboek Kloosterrade, 323-325, nr. 179; uitvoetig regest bij
Brouwers, Histoire Sinnich, 137, nt. 49, afschrift in RHCL, Abdij Kloostetrade, inv. nr. 1736.
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Kotzeneir, bakker en scholtis van Gronsveld, de Gronsveldse schepenen Willelmus de
Eckelrode, Gerardus gezegd Pouwe, Hubertus de Eckelrode en Joannes Kaufstert en
verder Nicolaas de Abensdale, priester van het convent Sinnich, Johannes de Cervo en
Reinerus de Vinea, burgemeesters van Maastricht, Paulus Ostienbecker, clericus, en
Godefridus, een familielid van Godefridus de Vinea. Aan het slot werd de akte
bekrachtigd met het conventszegel van Sinnich, het zegel van Godeftidus de Vinea en het
merk van de notaris.

De oudste oorkonde, voor zover thans bekend, waatrbij scholtis en schepenen van
Gronsveld zelfstandig optreden, dateert uit 143945 Daarin wordt ook het gebruik
aangekondigd van ‘onsen gewoonen hoofs segel’#4¢ Helaas zijn de weinige bewaarde
afdrukken van het schepenzegel ernstig gehavend, maar op ecen exemplaar uit 1532 valt
met enige moeite nog te zien dat de afbeelding bestaat uit helm met vederbos, waarboven
drie bollen, afkomstig uit het wapen van de heren van Gronsveld, als helmteken zijn
aangebracht. 447

De betrokkenheid van schepenen van Gronsveld bij de verkoop van een hof te Eckelrade
in 1261 wijst al op de band die altijd tussen Gronsveld en Eckelrade heeft bestaan. In de
‘Specificatie’ van het graafschap omstreecks 1650 wordt van de dorpen Gronsveld en
Eckelrade gezegd dat zij samen één ‘corpus’ vormden, met één schepengerecht, voorzien
van ‘besonder macht...van hoeghe, middele ende leghe jurisdictic’. Hoewel Gronsveld en
Eckelrade gerechtelijk één ‘corpus’ vormden en ook kerkelijk één parochie, waren het
gescheiden ‘gemeenten’ (zie daarover Hoofdstukken 2.3.4 en 17.2), waartussen in het
Savelsbos een grens liep voor het weiderecht van het vee. Zo werden tijdens een
rechtszitting van 16 mei 1749 getuigen gehoord ‘over het poinct van pasturagie tusschen
die van Gronsfeldt ter eenre ende die van Eckelrade, dependentie deeser graefschappe ter
andere zijde’, waarna de grens met stenen werd gemarkeerd. 8

De oudste vermeldingen van een ‘curtis’ of hof te Heugem dateren uit 11559 en 1213430
In 1334 wordt gesproken over een ‘ville’ te ‘Hoyn’#! De vroegste vermelding van

45 Verschillende afschriften in TJ, inv. nr. M 11, fol. 449-461, 467-471 en 581-584.

46 Gronsveldse schepenakten uit de vijftiende eeuw zijn zeldzaam: Franquinet, Oorkonden en
bescheiden Predikheren 105-106, nr. 82 (akte uit 1478); RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 62
(‘cartularium van Gronsveld), fol. 144-145; akte uit 1484; RHCL, Parochie H. Martinus Maastricht Wyck
I, inv. nr. 164 (akte uit 1488).

447 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 426. Hoe lang dit schepenzegel werd gebruikt, is niet bekend.
Vanaf de achttiende eeuw werd een nieuwe stempel gebruikt, met een middellijn van 3,4 cm. (RHCL,
Collectie Zegelstempels RAL, inv. nr. 80). Daarop staat afgebeeld Sint Martinus te paard (de kerkpatroon)
die met een zwaard zijn mantel doorsnijdt voor een bedelaar. Op de rug draagt de heilige een schild met
drie bollen, bekroond door een gravenkroon. Het randschrift luidt: S. SCAB. IUSTITIAE
GRONSFELDENSIS (Schepenzegel van het gerecht van Gronsveld).

448 Van den Boorn, Limieten’, 143-144. De grensbeschrijving valt op een tegenwoordige kaart niet meer
helemaal te reconstrueren, maar ruwweg was de oostelike helft van het Savelsbos FEckelrader
weidegebied. Genoemd worden grensstenen bij de Eerste Plass tegenover de Monsdelle en de steen
tussen de Hoogen Bergh en de Dalecamer.

449 Pauselijke bul van 24 juli 1155, waarin kerk van Luik onder andere wordt bevestigd in het bezit van
curtis in ‘Hoin’, zie: Bormans/Schoolmeesters, Cartulaire Saint-Iambert, 1, 74-76, nr. 45.
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schepenen in Heugem is, voor zover bekend, te vinden in een akte uit 1364.452 Daarin
worden drie schepenen genoemd als borgen in een contract over de verpachting van
tienden in Heugem door het kapittel van Onze-Lieve-Vrouwe te Maastricht. We mogen
daaruit afleiden dat ten minste vanaf het midden van de veertiende ecuw een schepenbank
in Heugem bestond. Of die is ontstaan uit de ‘curtis” Heugem uit de twaalfde eecuw komt
bij de beschrijving van Heugem nog aan de orde. De cerste volledige oorkonde op naam
van de ‘dengbanck ende heerlicheyt van Hoegem’ dateert overigens pas uit 1417 en betreft
een vonnis op naam van scholtis en zeven schepenen in een erfeniskwestie.*> In de tekst
wordt uitvoerig de voorgaande procedure beschreven en daarna wordt het stuk bezegeld
met ‘ons gewoenliken hoefs siegele des wir in desen ende in geliken saken daechlix plegen
te gebruken’. Van het zegel is een fragment bewaard, maar op latere gave exemplaren uit
de vijftiende eeuw is de H. Michaél afgebeeld onder een gotische nis, met als randschrift
Sigillum scab. de Hoeghem’. Van oorkonden van de schepenbank Heugem zijn uit de
vijftiende eeuw in verhouding tot Gronsveld relatief veel exemplaren overgeleverd. Alleen
al het archief van het Onze-Lieve-Vrouwekapittel te Maastricht telt van 1417 tot 1495 een
tiental exemplaren. 5

De oudste schepenakte van Honthem dateert pas uit 1515 en betreft een vonnis van de
schepenen.*® De tekst wijkt af van het bij dit soort oorkonden gebruikelijke stramien van
een tamelijk vastomlijnde volgorde. Misschien ontbrak het bij deze kleine bank aan
gewenning. Een eigen bankzegel lijkt er toen nog niet te zijn geweest. Er wordt bezegeling
door de scholtis en drie schepenen aangekondigd, maar twee schepenzegels zijn thans niet
meer aanwezig. Van de overige schepenen wordt gezegd dat zij geen zegel hebben.

De vroegste vermeldingen wvan scholtis (richter) en schepenen ‘des hoeffs van
Sledenacken’ zijn te vinden in drie akten uit 1370 en betreffen de overdracht van een rente
aan het klooster Sinnich.#5¢ In alle drie de gevallen verklaren de schepenen dat zij geen
eigen schepenzegel hebben en wordt scholtis Arnold van Sledenacken gevraagd te zegelen.
Eén keer zegelt ook Hendrik II, heer van Gronsveld, mee. In 1465 verklaren de
schepenen ‘der banck van Slenaken’ nog steeds ‘egheynen hoeffs ziegel’ te hebben en
wederom zegelt de scholtis. Toch moet ook in deze tijd de schepenbank een gevestigde
instelling met een geregelde administratie zijn geweest. Zo wordt in 1526 van Cloes

450 Bisschop Hugo de Pierrepont geeft onder ander ‘curtis’ in Hoiens’ in leen aan Walram van Limburg,
zie: Bormans/Schoolmeestets, Cartulaire Saint-Lambert, 1, 173-174, nr. 111; Poncelet, Actes Hugnes de
Pierrepont, 112-113, nr. 108; zie ook Van Hall, Egjsden, een vrijheid, 39.

451 Bormans/Schoolmeesters, Cartulaire Saint-Lambert, 3, 450-459, nr. 1180, zie verder ook Van Hall,
Eijsden, een vrijheid, 56.

452 Doppler, ‘Schepenbrieven O.L. Vrouw’, nr. 115.

453 Doppler, ‘Schepenbrieven O.L. Vrouw’, nr. 265.

454 Zie regesten daarvan bij Doppler, ‘Schepenbrieven O.L. Vrouw’, nrs. 265, 297, 356, 432, 449, 450,
484, 506, 509, 542.

455 RHCL, Klooster Kruisheren Maastricht, inv. nt. 708.

456 Brouwers, Histoire Sinnich, 141, nr. 57. Het onder nr. 59 opgegeven jaartal 1351 is een drukfout en
moet zijn 1371; afschriften van de drie oorkonden in RHCL, Rijkskamergerecht, inv. nr. 26, fol. 18-23.
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Pluechmeker gezegd dat hij daar meer dan dertig jaar als ‘banckschrijver’ in dienst was
geweest.*’

Het jaar 1526 kan ook om een andete reden voor de schepenbanken als een soort drempel
naar de vroegmoderne tijd worden beschouwd. Johan I van Bronckhorst Batenburg sloot
toen met de ‘gemeine undersaten meines erflantz van Grunsfelt’ een overeenkomst over
de afkoop van herendiensten (zie bijlage 34) waarbij elk van de vier banken van
Gronsveld, Heugem, Slenaken en Honthem het stuk moest bekrachtigen met ‘honnen
schependomstoils heuffsiegell en vervolgens een authentick afschrift van de ‘originall
heuftbriefe’ in hun schepenkist deponeren.®

De voorgaande schets laat zien dat de rechterlijke organisatic van het Land Gronsveld
waarschijnlijk omstreeks 1375 zijn beslag had gekregen. Alleen over de bank Honthem
kan, bij gebrek aan bronnen, nog worden gedacht aan een later tijdstip. Het moeten vanaf
het einde van de veertiende eeuw ‘normale’ dorpsschepenbanken zijn geweest, ‘besonder
macht hebbende van hoeghe, middele ende leghe jurisdictie’, zoals de ‘Specificatie’ van het
graafschap van omstreeks 1650 dat in een soort standaardformule uitdrukt. De vier
banken beschikten daarmee over volledige rechtsmacht. Bij hoge jurisdictie ging het
daarbij, op vordering van de heer of zijn vertegenwoordiger, om de betrechting van
misdrijven tegen personen of goederen, delicten die aan lijf of leden (inclusief de
doodstraf) of met verbanning en zware boeten werden gestraft. Lage rechtspraak omvat
de beslechting van geschillen tussen personen over onroerend goed, overeenkomsten en
‘civiele’ delicten zoals belediging en eenvoudige mishandeling, die met een boete werden
afgedaan. Tot de lage rechtsmacht behoort ook de vrijwillige of voluntaire rechtspraak in
niet-conflictueuze zaken, zoals de beoorkonding van de overdracht en bezwaring van
onroerend goed en het treffen van voorzieningen in de familierechtelijke sfeer. Het begtip
‘middelbare jurisdictie” kent weliswaar een min of meer vaste plaats in opsommingen van
jurisdictie, maar vormt een gtijs gebied. Soms worden daartoe zaken gerekend, zoals de
berechting van overtredingen en boetstraffelijke zaken, die op andere plaatsen weer onder
lage rechtspraak vallen. De praktische betekenis van het onderscheid was echter bij een
schepenbank met volledige rechtsmacht niet zo groot.

De hier gegeven competentieverdeling geeft slechts een schets op hoofdlijnen. Naar tijd
en plaats zijn afwijkingen mogelijk. Sommige ernstige inbreuken op het landsheerlijk gezag
(belediging van de landsheer, valsmunterij) reserveerde de heer meestal voor zich.
Daarnaast moet ook rekening worden gehouden met kerkelijke rechtspraak op het terrein
van familie- en erfrecht.

Tot de activiteiten van de schepenen worden vaak ook wetgevende en bestuurlijke taken
als vertegenwoordigers van de dorpsgemeenschap gerekend. Het is de vraag in hoeverre
dat ook op de schepenbanken in het Land Gronsveld van toepassing is. Voor de
middeleeuwen is daarover niets bekend. De vroegste gegevens betreffende inwoners die
zich in ‘gemeenten’ organiseren, dateren pas uit het begin van de zestiende eceuw (zie

457 RHCL, Rijkskamergerecht, inv. nr. 95, fol. 14.
458
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hierna Hoofdstuk 17.2). Ook voor wetgeving in de vorm van verordeningen lijkt altijd het
zwaartepunt te hebben gelegen bij de landsheer.

2.1.3 Laathoven

Naast vier schepenbanken kende het Land Gronsveld aan het einde van de middelecuwen
nog enkele laathoven of laatbanken. De gegevens daarover zijn echter schaars en soms
ook onduidelijk. De oudste vermelding is te vinden in de al eerder genoemde verkoop van
de hof ‘met vijf huizen’ te Eckelrade uit 1261 aan de abdij van Hocht. Hartmann plaatst de
hof in het gebied van de Bijbank, een ‘aanhangsel’ van Gronsveld, grenzend aan
Eckelrade. Enkele jaren daarna werd deze hof verplaatst naar Sint-Geertruid. Misschien
kan de oorspronkelijke situering tamelijk nauwkeurig worden bepaald op een terrein aan
de zuidzijde van de Eckelrader Dorpsstraat, dat volgens het leentegister van Gronsveld uit
1743 onder de naam ‘het Clooster’ bekend stond als een klein leen van Gronsveld.#” Of
er een verband bestaat tussen deze hof uit 1261 en andere keurmedige goederen die we
later in Eckelrade aantreffen (zie daarover Hoofdstuk 2.3.5 sub ‘keurmedige goederen’.) is
onduidelijk.

Mogelijk bestond er nog een ‘hof” in Eckelrade. In de huwelijkse voorwaarden tussen
Mettel van Gronsveld en Christiaan van Ringberg uit 1382 en een boedelscheiding tussen
enerzijds Hendrik van Gronsveld en Johanna van Merode en anderzijds Christiaan van
Ringberg en Mettel van Gronsveld in 1396 wordt in beide gevallen gesproken over een
‘hof te Eckelrade’, echter zonder nadere aanduiding.40

De hof Printhagen was oorspronkelijk een goederencomplex, dat waarschijnlijk rond 1380
aan de heren van Gronsveld is toegevallen uit de nalatenschap van Johan van Printhagen.
Diens zuster Margaretha van Printhagen was gehuwd met Hendrik II van Gronsveld.40!
Het geslacht Van Printhagen heeft zijn oorsprong in de omgeving van Beek. Op welke
wijze de Printhagens aan hun hof in Gronsveld zijn gekomen, is niet duidelijk. Feit is dat
men over diverse bezittingen in de omgeving van Gronsveld beschikte, zoals een hof te
Oost (later daar bekend als een zelfstandige laathof Printhagen) en pachten te
‘Bergerhusen’ (Bergenhuizen onder Noorbeek), Libeek (Sint-Geertruid) en Sint Martens-
Voeren).#2 De ligging van de hof moet in Gronsveld zijn geweest, maar de exacte plaats is
onbekend.

Na het ovetlijden van Hendrik II van Gronsveld vererfde de hof op zijn jongste dochter
Aleydis, gehuwd met Johan Schellart van Obbendorf. Omdat zij kinderloos overleed,
deelden haar broer Werner de Oude en zuster Wilhelmina in 1454 de hof Printhagen toe
aan hun broer Hendrik III van Gronsveld.*®3 Bij een boedelscheiding in 1472 kreeg
Hendriks schoonzoon Engelbrecht Nyt van Birgel, gehuwd met Aleidis van Gronsveld,

45977, inv. nr. M 17, fol. 204: ‘Palm Bessems is lehenman van eenen hoff genaemt het Clooster, waerop
sijn huijs tegenwoordig staet....; vgl. ook fol. 214: Jan de Bije is leenman van ses groot rooden weijde
genaemt het Cloister...’

460 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 21-25.

461 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 21-25; fol. 42-48.

462 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 42-48.

463 ULB Darmstadt, Hs. inv. nt. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 391-393.
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het vruchtgebruik van Printhagen met een opbrengst van twaalf malder rogge per jaar,
toegewezen.** Hoewel deze transactie vier jaar later ‘van geinre werde’ werd verklaard,*>
maakt ze duidelijk dat Printhagen in die tijd nog steeds als een afzonderlijke eenheid
bestond.

Meer gedetailleerde gegevens over de omvang van Printhagen zijn te vinden in de rekening
van de heetlijkheid Gronsveld over 1536/1537, toen de hof in ieder geval nog als een
administratieve cenheid bestond.#¢ Daarin wordt gesproken over vijf malder rogge
erfpacht in Gronsveld, gewone pacht uit ruim twaalf bunder land te Gronsveld en ruim
zes bunder te Eckelrade alsmede cijnzen in de vorm van kapoenen, was en geld te
Gronsveld, Eckelrade en Maatrland. Onder Heugem lagen achttien bunder land, verdeeld
over twee stukken. Onduidelijk blijft bij dit alles in hoeverre een volledige scheiding
bestond met de goederen van de hof Printhagen onder Oost. Onzeker blijft ook of de
Gronsveldse hof als laathof heeft gefungeerd. Waarschijnlijk aan het einde van de
zestiende eeuw is Printhagen opgegaan in de rest van de landsheerlijke landerijen.

Vaag blijft de informatie over het ‘Seutendaelsleenhof’. Het Seutendaelsleen was één van
‘grote’ lenen van het leenhof van Gronsveld (zie daarover Hoofdstuk 2.3.5 sub
‘Seutendaelsleen’). De meeste goederen, in totaal 25 a 26 bunder land, lagen in het
grensgebied tussen Gronsveld en Rijckholt. Of er ook een echte hof is geweest, blijft
onduidelijk. Volgens het Gronsveldse leenboek uit 1743 was aan dit leen ‘die gerechtigheyt
eenes lehenhoffs” verbonden, maar het bestaan van een subaltern leenhof komt nogal
onwaarschijnlijk voor.467

Eén van de grootste grondeigenaren binnen het Land Gronsveld was de armentafel van de
Grote Heilige Geest te Maastricht. De vroegste vermelding van deze ‘pieuze fundatie’
belast met armenzorg in Maastricht, dateert uit 1265.468 In de loop der tijden verwierf de
armentafel in de dorpen rond Maastricht veel grond en cijnzen. Een lijvige legger van
eigendommen en inkomsten uit 1456 maakt dit al duidelijk.*® De Grote Heilige Geest
bezat binnen Gronsveld ruim elf bunder en ruim vier bunder in Eckelrade. De grootste
concentratie bevond zich echter met ruim 25% bunder grond onder Heugem. De
landerijen van de Grote Heilige Geest in Gronsveld lagen verspreid in verschillende
velden, vooral aan de zuidkant, tegen de grens met Rijckholt. De vroegste specificatie is te
vinden onder twee kopjes in de eerder genoemde legger uit 1456. De eerste groep draagt
als titel: ‘Dit sijn die cees en capuyn van Gronselt comende van heren Johans van
Gruysbeeck’, gevolgd door een opsomming van cijnzen en erfpachten met hun
onderpanden. Volgens het slot van deze tekst moest men deze cijnzen heffen ‘des
sondaechs noe Sint Mertens dach ende men moet heffen onder den heer’.

464 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 17-21.
465 ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schonecken, fol. 32-33.
466 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 172.

4777, inv. nr. M 17, fol. 1 (oud).

468 Neve, De dertiende-eemwse schepenoorkonden, 27-34, nr. 1265.02.03 Testament van Lenvallus.
469 RHCL, Armentafel Grote Heilige Geest te Maastricht, inv. nr. 1.
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De tweede groep inkomsten heeft als titel: ‘Dit sijn alsulcke erfguede als te Groesselt
ghelegen sijn, comende van joffr. Belen van Gruysbeeck en es eyn vrij geswoeren
loethoeff en leenghoey’. Wat met de daarna nog enkele malen gebruikte term ‘lheengoey’
precies wordt bedoeld, blijft vaag. Het kan betekenen dat de armentafel haar goederen
beheerde vanuit één instelling, die tegelijk als laat- en leenhof fungeerde, maar mogelijk
werd er alleen maar het leengoed als zodanig mee bedoeld. Evenals bij het Seutendaelsleen
moet een subaltern leenhof voor onwaarschijnlijk worden gehouden. Wellicht bestaat
samenhang met de eerder genoemde goederen van Johan van Gruysbeeck. In ieder geval
werd de tweedeling uit de vijftiende-ecuwse legger rond 1700 nog steeds in de
boekhouding van de armentafel gebruikt met een onderscheid tussen diverse bezittingen
onder Gronsveld, Heugem en Rijckholt en anderzijds ‘chinsen van den lacthoff van
Gronsvelt”470

Over de ouderdom van de laathof van zowel Johan van Gruysbeeck als Bele van
Gruysbeeck valt weinig concreets te zeggen. Het lijken laatmiddeleeuwse constructies
zonder een centrale hof. Een grootse geschiedenis hebben ze in ieder geval, ook al
vanwege hun bescheiden omvang, niet gehad.

Ook in Heugem moet de armentafel van de Grote Heilige Geest een laathof hebben
gehad. In de oudste legger van deze instelling uit 1456 staan onder het kopje ‘Dit sijn dye
cees en capuyn van den leenhoef van Hoeghem’ diverse goederen en inkomsten
vermeld.#7! Van zeven huizen in het dorp wordt gezegd dat deze zijn belast met betaling
van kapoenen (gecastreerde hanen) en geld. Verder beurde de armentafel een erfpacht van
72 mud rog ‘op den leenhoeff ende alle dye land den hoeff tuhorende ende dat te
Hoeghum gelegen, te weten omtrint 21 boenre land, zoe land, zoe beempt’. Hoewel wordt
gesproken over een leenhof, lijkt deze term niet geheel correct en moet een laathof zijn
bedoeld. De benaming schijnt ook nooit anders te zijn geweest dan ‘de hof tot Heugem’.
In de - slecht overgeleverde - administratic van de Grote Heilige Geest kan de
geschiedenis van de hof maar gedeeltelijk worden gevolgd. In een legger uit 1702-1704
worden nog altijd de cijnzen ‘des hoffs Heugom’ als een aparte eenheid geboekt.#”? Maar
de herkomst van de landerijen, die op dat moment in pacht of erfpacht zijn uitgegeven,
valt niet goed te koppelen aan oudere gegevens.

Op welke wijze de Grote Heilige Geest deze hof heeft verworven, is niet bekend, maar het
was in ieder geval een leen van de prins-bisschop van Luik. In dit verband nagekeken zijn
leenopdrachten bij het bisschoppelijk leenhof van 1558 tot 1725, maar het is goed
mogelijk dat bij nader onderzoek nog vermeldingen uit zowel vroeger als later tijd
tevoorschijn komen. In de onderzochte periode worden elf verheffingen door of op naam
van ontvangers van de armentafel vermeld (1558, 1559, 1566, 1579, 1582, 1599, 1614,
1665, 1680, 1721, 1725).473 Sommige opdrachten spreken in algemene zin over een

470 RHCL, Armentafel Grote Heilige Geest te Maastricht, inv. nr. 11.

471 HCL, Armentafel Grote Heilige Geest te Maastricht, inv. nr. 1.

472 HCL, Armentafel Grote Heilige Geest te Maastricht, inv. nr. 12.

473 Luik, Archives de I'Etat, Cour feodale, inv. nr 79, fol. 49-50vo (1559); inv. nr. 80, fol. 125vo-126
(1566); inv. nr.88, fol.225 (1599); inv. nr. 105, fol. 62vo-63 (1665) ; inv. nr 108, fol. 321 (1680); inv. nr.
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(laat)hof te Heugem, andere bevatten tevens een specificatic of ‘denombrement’ van
bijbehorende landerijen en cijnzen. In de leenverheffing van 1599 wordt vermeld dat de
hof eertijds in brand was gestoken door krijgsvolk.

De grensgenoten die in sommige leenopdrachten worden genoemd, zijn nauwelijks
bruikbaar om de juiste ligging vast te stellen. Het lijdt evenwel geen twijfel dat die moeten
worden gezocht net ten zuiden van het dorp, in de hoek die wordt gevormd door de
Maatlanderweg en de Koestraat. Op de kaart van 1754 — waarop behalve nummers,
namen van eigenaren en straatnamen nauwelijks andere bijzonderheden zijn vermeld —
staat opmerkelijk genoeg voor dit perceel genoteerd ‘Den grooten H. Geest. Verloren
hof’. Dit ‘verloren’ slaat waarschijnlijk op een teloorgaan door overstroming van de Maas
in de jaren dertig of veertig van de achttiende ecuw.

De hof Ter Warden was cen Luiks leen in Heugem, dat eind vijftiende eecuw in
Gronsveldse handen is gekomen. De geschiedenis van de hof kan in de Luikse
bisschoppelijke leentegisters worden gevolgd tot begin veertiende eeuw. Op 12 april 1314
verhief Arnuldus de Hoghen te Maastricht 24 bunder bouwland en anderhalve bunder
weiland met zes hothorige goederen, gelegen naast Wijck, in de plaats genaamd Hoghen
(XXIIII bonuaria terre arabilis et I bonuarium cum dimidio prati cum VI mansionariis
fuxta Wick in loco dicto Hoghen’).#* Vervolgens vinden gedurende de veertiende en
vijftiende eeuw regelmatig nicuwe leenverheffingen plaats.#’> Op een onbekend tijdstip
moet Ter Warden in het bezit zijn gekomen van Werner ‘de Oude’ van Gronsveld, de
broer van Hendtik 111, heer van Gronsveld.

Volgens een procesdossier uit 1512 hadden zijn drie zonen Werner (‘de Jonge’), Hendrik
en Gerard besloten dat na het overlijden van één van hen alle onroerend goed in de
familie moest blijven en niet mocht worden vervreemd.#’¢ De langstlevende van dit drietal
was Gerard van Gronsveld, licentiaat in de rechten en kanunnik van het Sint-Adalbertstift
te Aken*”7 en hem viel het leen toe ‘vermitz erfgerechtigheitt’ als erfgenaam van zijn broer

115, fol. 182vo-183vo (1721); inv. nr. 115, fol. 412vo (1725); vgl. ook aantekeningen in HCL, Collectie
De Crassier, inv. nt. 30, sub Gronsveld.

474 Poncelet, Livre fiefs église de Licge, 5.

475 In 1318 door Johannes de Gheleerke, zoon van Gossuinus de Mayo van Maastricht van ‘ongeveer 22
bunder land, ongeveer 30 solidi cijns en ongeveer 18 kapoenen’, welke goederen hij had verkregen van
Johannes de Aurea Barba (Poncelet, Livre fiefs église de Liege, 220-221); in 1355 door Jehan de Ghilenkerken
als opvolger van zijn vader Jehan de Ghilenkerke, ridder; in 1392 door Florentius Weilde, schepen van
Maastricht van ‘unam curiam ...cum domistadio’ en 23 ‘bonuaria, insimul vel necon censibus, caponibus,
cormedis et aliis suis juribus pertinentibus et attinentibus’ (‘een hof met behuizing en 23 bunder met
cijnzen, kapoenen, keurmeden en alle andere bijbehorende rechten’); in 1453 op 21 april door Jehan de la
Noefvecourt voor Marye dochter van Jehan de Souret, ridder, van de hof van Heugem bij Maastricht,
ook genaamd de hof Ter Warden, samen ongeveer 23 bunder met kapoenen, keurmeden etc.; in 1453 op
23 mei door Jehan de la Falloise en Jehan de Pollen, nadat in gevolge uitspraak in arbitrage afstand is
gedaan door Jehan le Batard de la Neuve Court en zijn echtgenote Marye, dochter van Jehan de Souret.
De gegevens over de beleningen in de periode 1390-1453 zijn ontleend aan RHCL, Collectie De Crassiet,
inv. nr. 30, sub ‘Gronsveld’. De Crassier maakt verwijzingen naar de originele leenregisters, maar in het
kader van dit onderzoek heeft geen nacontrole meer plaatsgevonden.

476 RHCL, Rijkskamergerecht, inv. nr. 16.

477 Sommige bronnen spreken ook van een kanonikaat bij het Onze-Lieve-Vrouwestift te Aken.
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Werner.4’8 In 1491 verhief Reynerus van Eckelroide voor hem 23 bunder land direct tot
de hof Ter Warden horende, evenals andere gronden ‘also fern derselfft mitt alsolchen
seinen zugehorungen’ aan de bisschop van Luik leenroerig waren ‘und anders nit auch in
geiner ander weiss, dairvon gemelter Reyner offentlich protestirt hatt’.

Gerard van Gronsveld achtte zich echter niet het compromis gebonden, hertriep dit en
verkocht in 1501 zijn goederen te Eijsden aan Diederik van Bronckhorst Batenburg.47?
Daarna verkocht hij de hof Ter Warden aan Johan I van Bronckhorst Batenburg., Maar na
Gerards overlijden kwamen familieleden die afstamden van Gerards neven Werner en
Gerard Huyn van Amstenrade tegen deze vervreemding in verzet met de stelling dat deze
transactie in strijd was met de overeenkomst tussen de drie broers om geen onroerend
goed buiten de familie te vervreemden.*® In eerste aanleg spanden zij een proces aan voor
de schepenen van Heugem, maar na hoofdvaart op hun collega’s van de stad Luik, stelden
de schepenen van Heugem de klagers in het ongelijk. Daarna gingen de erven in beroep bij
het Rijkskamergerecht. De afloop van de zaak is niet bekend, maar waarschijnlijk visten zij
ook daar achter het net.*8! Johan I van Bronckhorst Batenburg was en bleef in het bezit
van Ter Warden. In 1527 deed Hendrik van Holset genaamd Oost namens hem in Luik
leenhulde voor de ‘hof van Heugem’...“wylcken hoff anders genompt is den hoff van den
Warden...met ouch den chynsen, capounen, kuermeden, boeten ende andere
gerechticheyt’#%2 In een soort postscriptum na de gebruikelijke formaliteiten maakte
Henrick van Holset een voorbehoud voor het geval later mocht blijken dat de goederen
niet leenroerig waten aan de bisschop van Luik. Dan zou de leenopdracht niet als een
verworven techt van de bisschop worden beschouwd en wilde Van Bronckhorst
Batenburg het geld terug dat hij voor de verheffing had betaald.

In de leenakten tot 1527 wordt voor Ter Warden steeds 23 a 24 bunder land als omvang
opgegeven. Volgens een specificatie uit omstreecks 1590 bestond Ter Warden uit een
‘bouplaats’, een ‘misthoff’, een ‘kalverhoff” en een moestuin met boomgaard. Daarna volgt
de beschrijving van 25 grote en kleine percelen met hun ligging en grensgenoten. De
‘winne’ (pachter) hield circa 48 bunder land en 9%2 bunder weide in pacht, in totaal dus
57%2 bunder. Een beschrijving rond 1600 van eigendommen van de heren van Gronsveld
vermeldt een omvang van 55 bunder akker- en weideland. Daarnaast worden nog eens
afzonderlijk genoemd 16 bunder ‘in den gevelte van Hueghem’ en enkele ‘aengedreven
wertgens’ bij de Maas.*8> Waarschijnlijk moeten daarbij nog worden opgeteld de apart
vermelde achttien bunder ‘uyt den hoff van Printhagen tot den hoff van Heugem

478 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 62, fol. 141-141vo.

479 RHCL, Familie De Geloes/Kasteel Eijsden, inv. nr. 417-419.

480 RHCL, Rijkskamergerecht, inv. nr. 16. Deze Werner en Gerard Huyn van Amstenrade moeten zonen
zijn van een zuster (Johanna?) van de drie broers die gehuwd was met Johan Huyn van Amstenrade.(vgl.
Hoofdstuk 1.8.3).

481 Zie verder ook RHCL, Familie De Geloes/Kasteel Eijsden, inv. nr. 420, akte voor schepenen van
Eijsden, 1515, waarbij de neven van Gerard van Gronsveld verzoeken in het bezit te worden gesteld van
goederen van hun oom.

482 RHCL, Familie De Geloes/Kasteel Eijsden, inv. nr. 424.

483 RHCL, Familie De Geloes/Kasteel Eijsden, inv. nr. 423.
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gedaen’#84 Volgens de rekening van de heetlijkheid Gronsveld van 1536/1537 lagen onder
Heugem achttien bunder land van de hof Printhagen, verdeeld over twee stukken.485.

Het is moeilijk de door heel Heugem verspreid liggende landerijen precies te lokaliseren.
Het grootste deel, zowel bouw- als weiland, moet worden gezocht in de directe omgeving
van de dorpskern, met een zekere concentratie in het Maasveld. Maar ook in het Vroendel
en bij De Heeg worden percelen genoemd. Ook de opgaven van de omvang van Ter
Warden verschillen, maar duidelijk is dat vanaf het einde van de middeleecuwen steeds
meer grondbezit van de heren van Gronsveld in Heugem met Ter Warden werd
verbonden. Dit verklaart misschien ook de voorbehouden die bij de leenverheffingen in
1491 en 1527 werden gemaakt. Het oorspronkelijk leenobject omvatte immers slechts 23
bunder, en het was niet ondenkbaar dat toevoegingen in de vorm van allodiaal goed
allengs met het oorspronkelijk leen zouden samensmelten.

De plek van de ‘bouplaats’ Ter Warden lijkt te zijn teruggevonden bij archeologische
opgravingen in het najaar van 199446 Ten oosten van het MTB-gebouw aan de
Molensingel te Heugem kwamen resten van een versterkte hoeve met grachten
tevoorschijn. Het terrein bestond uit een lichte, maar omvangrijke verhoging in het
midden van een laagte. Er werden de resten aangetroffen van meerdere grachtenstelsels uit
de twaalfde en dertiende eeuw, verder bouwsporen van een schuur uit omstreeks 1200,
een brug van rond 1300 en mergelfunderingen uit de veertiende en vijftiende eeuw. Het
gevonden aardewerk dateert uit het begin van de dertiende ecuw tot en met de zestiende
ecuw. Op negentiende-ecuwse kadasterkaarten is de vierkante vorm van het terrein goed
herkenbaar, maar ook op de kaart van het graafschap Gronsveld uit 1754 valt het perceel
onmiddellijk op door vorm en inkleuring.

Er zijn verschillende argumenten om de hof Ter Warden op deze site te lokaliseren. In de
eerste plaats weten we dat de hof in de nabijheid van het Heugemer Broek lag en dat het
zwaartepunt van het grondbezit van de hof in de omgeving van het Maasveld moet
wotrden gezocht. Voorts stemmen de archeologische vondsten uit de twaalfde tot en met
de zestiende eecuw overeen met de schriftelijke vermeldingen van vlak na 1300 tot bijna
1600. In die tijJd moet ook aan de bewoning een einde zijn gekomen. Ook geeft de
omvang van het terrein aan dat het om een aanzienlijke hof gaat en ten slotte staat het
petceel in 1754 nog altijd op naam van de graaf van Gronsveld. Waarschijnlijk zijn de
gebouwen in de laatste decennia van de zestiende eeuw als gevolg van oorlogshandelingen
vernield.

Ter Warden lijkt bouwkundig en economisch in oorsprong te voldoen aan de kenmerken
van een laathof, maar van een laatgerecht blijkt niets. In de loop van de zestiende eeuw is
dat karakter van laathof helemaal verloren gegaan. Er werd steeds meer grond van andere
herkomst aan toegevoegd en na het verdwijnen van de gebouwen zijn de landerijen als
afzonderlijke percelen door de graaf in pacht uitgegeven.

484 RHCL, Familie De Geloes/Kasteel Eijsden, inv. nr. 424.
485 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 172.
486 Panhuysen e.a., ‘Archeologische kroniek’, 223-229.
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2.1.4 Het leenhof

Tot de rechtetlijke organisatie moeten we ook het leenhof van de heren van Gronsveld
rekenen. De werkingssfeer daarvan was overigens niet beperkt tot het Land Gronsveld,
maar omvatte ook ‘uitheemse’ (buiten Gronsveld gelegen) lenen, vooral in Oost, Vaals en
Holset en ‘strooigoed’ in de vorm van losse percelen grond in plaatsen in de omgeving.
Volgens de ‘Specificatie’ van het graafschap Gronsveld uit omstreeks 1650, bezat de heer
van Gronsveld ‘eene seer schoene leencaemere, behelsende sesendertich groete lheenen
ende dry hondert cleyne lheenen luttel meer off min’. Van de 36 grote lenen is van
ongeveer de helft de ligging precies bekend. Binnen het Land Gronsveld lagen de lenen in
hoofdzaak in de dorpen Gronsveld en Eckelrade en een beperkt aantal in Slenaken.
Hierna zal in het bijzonder aan de lenen in die plaatsen aandacht worden besteed in
verband met de vraag of aan het ontstaan van die plaatsen heerlijk grootgrondbezit ten
grondslag heeft gelegen. De begrippen ‘groot’ en ‘klein’ slaan overigens niet op de
omvang, maar op de hoogte van het bedrag dat bij verheffing of opdracht voor het
leenhof aan ‘heergewaad’ moest worden worden betaald, namelijk vijftien goudgulden
voor een groot leen en één goudgulden voor een klein leen. Maar in de meeste gevallen
waren de grote lenen ook in werkelijkheid omvangtijk.

De gegevens over het leenhof van Gronsveld in de late middeleeuwen zijn uiterst
summier. In een proces uit 1551 voor het leenhof over een leengoed in Sint-Martens-
Voeren, werd een uittreksel geproduceerd uit een leenboek beginnend in 1377.487 Dit
moet het oudste leenboek zijn geweest. Ook de langdurige processen uit het midden van
de zeventiende eeuw tussen graaf Jost Maximiliaan van Bronckhorst Batenburg en de
heren van Oost over de leenroerigheid van enkele laathoven in Oost leveren extracten uit
leenboeken op, beginnend in 1395 en vervolgens 1460, 1519 en 1581.488 Prummer schrijft
in 1757 in een rapport over het leenhof over de leenboeken die er in zijn tijd nog waten:

Von lehen, das ist lehen-, saal- oder liger-, dan belehnungs-biiecheren seint zwar 3, von
anno 1460, 1 von anno 1522 und 1 von anno 1558 verhandten; in betrachtung aber das von
dennen ersten drejen eins mit dem anderen nit jbereins kommet, die leztere zwej nur
excerpta aus dennen ersteren und eines wie das andere in keiner rechten verfassung seje, als
kan von keinen anderen zur haubtsach ainige attention oder gebrauch gemacht werdten.*?

De conclusie bij dit overzicht van leenadministratie vanaf 1377 is dat vanaf het laatste
kwart van de veertiende ecuw ecen weliswaar niet vlekkeloze, maar toch geregelde
registratie van lenen plaatsvond. Voor een klein leenhof is dit vroeg, zeker in vergelijking
met de oudste leentegistraties van naburige grote landsheerlijkheden zoals Brabant
(1312)%9, Gelre (1326)*1 of Valkenburg (1381).492

487 RHCL, Rijkskamergerecht, inv. nr. 230, fol. 17vo. Johan I van Bronckhorst Batenburg contra Johan
van Cortenbach, commandeur van de Duitse Orde te Sint-Pieters-Voeren.

488 RHCL, Familie De Geloes/Kasteel Eijsden, inv. nr. 317.

48977, inv. nr. M 13, ‘Information tiber die Verfassung’, fol. 126.

490 Leenders, K. ‘Het oudste leenboek van Brabant’.

91 Van Doorninck, Het oudste leenactenboek.
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Het jaartal 1377 voor het oudste leenboek kan samenhangen met een reorganisatie van de
leenadministratic na de erfenis in 1374 van de heetlijke rechten over Oost en Sint-
Martens-Voeren door Jan II van Gronsveld van Godert van den Bongart. In beide
plaatsen lagen lenen die later in Gronsveld werden verheven. Het belangtijkste leen onder
Oost bestond sinds het midden van de vijftiende eecuw uit een complex van drie
afzonderlijke laathoven, waarvan er bij één, de Kemerlingshof, vaststaat dat deze in 1407
aan Gronsveld leentroerig was. Onduidelijk blijft of deze lenen onder Oost moesten
wotrden beschouwd als oorspronkelijke ‘vitheemse lenen’ van Gronsveld, of in het kielzog
van de vererving van heetlijke rechten door de heren van Gronsveld zijn meegekomen.
Deze kwestie werd in de zeventiende ecuw, na de verkoop van de heerlijke rechten over
Oost, een van de oorzaken voor langdurige processen.

Het leengerecht bestond uit de stadhouder en vier of vijf leenmannen. Soms vervulde de
stadhouder een dubbelrol en fungeerde hij tegelijkertijd als leenman. Dit verschijnsel zien
we ook vaker bij schepenbanken, waar de scholtis tevens als schepen optrad. Leenmannen
moesten leendrager zijn, dat wil zeggen zelf in het bezit van leengoed zijn, al was het maar
een klein leen. De eerste volledige vermelding van het leengerecht is te vinden op het
titelblad van het leenboek uit 1460:

Int jaer Ons Heeren duijsent vierhondert und sestich soo ist dit leen bouch gemaeckt
overmits Johan Mor van Gronsvelt als stadthouder, Johan Schervel van Bern, Johan Mor
van Eckelraede, Johan Haegen van Gronsvelt, Lampert van Cadier, Johan Schamperts van
Gronsvelt als lehenmannen also sij allen die leenguter usser allen den lehenbucher
genoemen und beiden anderen gehadt naeder bester formen und manieren alsman can und
mach gelich hier nach volgende ist.

Wanneer dit opschrift de volledige bezetting van het leenhof aangeeft, dan komen we
voor de vijftiende eeuw uit op vijf leenmannen. Over het formele en materi€le
Gronsveldse leenrecht in de middeleecuwen ontbreken gegevens. Daarom wordt dit
onderwerp behandeld bij de beschrijving van het leenhof in de vroegmoderne tijd.

2.1.5 Hoofdvaart

Het overzicht van de rechtetlijke organisatie in de late middeleeuwen moet worden
afgesloten met enkele opmerkingen over de positie van de Gronsveldse schepenbanken in
het systeem van de hoofdvaart. Gegevens over hoofdvaart en/of hoger beroep zijn voor
deze periode uiterst summier. De ontwikkelingen op dit gebied in de vroegmoderne tijd,
na de instelling van het Rijkskamergerecht, worden te bestemder plaatse (Hoofdstukken
9.9 en 10.6) in dit boek behandeld.

De rechtsgang van de ‘hoofdvaart’ of het ‘te hoofde gaan’ kent twee vormen. In het eerste
geval ging het om een gecompliceerde zaak waarbij schepenen niet tot een beslissing
konden komen omdat zij de zaak ‘niet wijs’ waren. Zij gingen dan ‘te hoofde’ bij een

492 Het geregeld bijhouden van de leenadministratie van Valkenburg lijkt terug te gaan tot 1381, zie
RHCL, Landen van Overmaze, inv. nrs. 738, 742. Originelen uit die tijd zijn niet meer bewaard.
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andere schepenbank om ‘ering’ te halen. Het hoofdoordeel werd vervolgens in de vorm
van een bindend advies door de schepenen van de lagere instantie op eigen naam
‘vitgedragen’. De hoofdvaart moet worden onderscheiden van het ‘vonnis schelden’ of
‘valsschelden’, dat meer het karakter had van ‘wraking’ waarbij een der partijen of een
andere belanghebbende de oordeelsvinder betichtte van een onrechtvaardig vonnis.*%3
Naast en uit deze procudure van advisering ontwikkelde zich het hoger beroep, niet in
gang gezet door de schepenen, maar op verzoek van partijen die bij een hogere instantie
vroegen om herziening. Die hogere instantie kon een hoofdgerecht zijn, maar ook een
apart ingesteld hof van appel. In de tijd van de zich ontwikkelende procedure van hoger
beroep gaf de hogere instantie vaak een bindend oordeel dat de lagere rechter binnen zijn
eigen bank moest ‘vitdragen’.#* Naderhand, bij volledig ontwikkeld hoger beroep of
appel, werd dit ‘vitdragen’ van het vonnis achterwege gelaten en was het oordeel van de
hogere instantie direct bindend.

Over de relatie tussen hoofdvaart, oordeel schelden en hoger beroep bestaat veel
literatuur, waarheen we hier kortheidshalve verwijzen.*> In de praktijk blijkt het echter
niet zo eenvoudig de verschillende rechtsgangen terminologisch precies van elkaar te
scheiden. Dat komt ook omdat men zich bij al deze procedures vaak tot dezelfde hogere
instantie wendde. De middeleeuwse hoofdvaart kent tal van piramidevormige constructies,
waarbij schepenen van de ene bank naar de andere ter lering gaan in twee, driec en soms
wel vier instanties. De achtergrond van het ontstaan van dergelijke ketens is niet altijd
duidelijk. Bij steden is gewezen op de hoofdvaart van een dochterstad op een moederstad,
maar even talrijk zijn de hoofdvaarten van dorpsschepenbanken op stedelijke banken of
tussen dotrpsschepenbanken onderling. Hoofdvaart kon plaatsvinden binnen het
territoriale verband van één landsheerlijkheid, maar er zijn vele voorbeelden van
hoofdvaart vanuit het ‘buitenland’. Maar ook binnen één territorium volgde de hoofdvaart
niet altijd een gelijk aantal instanties.

In het Maasgebied ontwikkelde zich een aantal belangrijke schepenbanken tot
hoofdgerecht die aan de top van een hoofdvaartpiramide stonden% Voor het
Overkwartier van Gelre was dat de schepenbank van Roermond*”7 en voor het graafschap
Loon de hoofdbank van Vliermaal, maar veruit het belangtijkste waren de Oberhof of de
Schepenstoel van Aken*?® en de stadsschepenbank van Luik.#%? De Schepenstoel van Aken
had zich aan het einde van de dertiende en gedurende de veertiende eeuw ontwikkeld tot
hoofdvaartgerecht met een uitgebreid ressort. In 1270 betitelt het gerecht zich in een
uitspraak voor de schepenbanken van het kapittel van Sint-Servaas te Maastricht over het
daar geldende erfrecht als ‘koninklijke zetel van de keizerstad Aken, hoofd van het Heilige
Rijk benoorden de Alpen’ (‘regalis sedis et imperialis urbis Aquensis, que caput cis Alpes

493 Van Hall, Ejjsden, een vrijheid, 171-172.

494 Neve, Rijkskamergerecht, 264-265.

495 Hermesdotf, ‘Te hoofde gaan’; De Monté ver Loren/Spruit, Hogfdlijnen, 160; Néve, Rijkskamergerecht,
260-265, Jacobs, Is het wel de rechter die recht vindt?’, 28-31; Van Hall, Egjsden, een vrijheid, 167-170.

49 Voor een overzicht zie Janssen de Limpens, Leen- en laathoven.

497 Janssen de Limpens, Geldersche Wysenissen; Venner, Het Hoofgerecht Roermond.

498 Schwabe, ‘Der Aachener Oberhof.’

499 Zie daarover Van Hall, Egjsden, een vrijheid, passim met de daar opgegeven literatuur.
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est Sacri Imperii’).?® Deze hoofdvaart heeft zich langs gewoonterechtelijke weg
ontwikkeld, maar in Aken werd voor de bijzondere status van het gerecht graag
teruggegrepen op een vermeend privilege van Karel de Grote. Dat is ook door latere
koningen en keizers in algemene, voorzichtige bewoordingen bevestigd, te beginnen met
een privilege van keizer Karel IV uit 1356.51

Een groot probleem bij het onderzoek naar de hoofvaart op Aken vormt het ontbreken
van het schepenarchief dat, op fragmenten na, bij de grote stadsbrand in 1656 vetloren is
gegaan. Er zijn slechts enkele lijsten bekend van plaatsen die in de late middelecuwen
hoofdvaart op de Schepenstoel hadden.>2 Op basis daarvan heeft Schwabe in zijn studie
over de geschiedenis van de Schepenstoel een ‘Verzeichnis der rechtsuchenden Gerichte’
samengesteld.>

Ook de schepenbank van Luik genoot als hoofdgerecht groot gezag. Rond vijthonderd
steden en dorpen binnen het prinsbisdom en de steden van het graafschap Loon gingen
hier ter hoofdvaart, zodat vanaf de dertiende eeuw binnen een groot gebied min of meer
getnificeerd Luiks recht werd gebruikt.>* Van de plaatsen in de omgeving van Gronsveld
kan worden gewezen op het sedert eind veertiende ecuw tot het Land van Valkenburg
behorende Eijsden, waar de hoofdvaart op Luik vanaf 1463 in het midden van de
zestiende eeuw werd vetlegd naar het hoofdgerecht van Valkenburg®, verder de aan het
kapittel van Onze-Lieve-Vrouw te Maastricht toebehorende heetlijkheid Bemelen® en de
heerlijkheid Sint Pieter.

Ook de schepenbanken in het Land Gronsveld maakten deel uit van dit systeem van
hoofdvaart. Een ‘echo’ daarvan is te vinden in de ‘Specificatie’ van het graafschap
omstreeks 1650:

Van den gericht van Gronsfelt wordt geappelleert in civilibus voer heeren schepenen der
stadt van Aecken ende van daer naer de Caemer van Spier.

500 O.a. afgedrukt bij Schwabe, ‘Der Aachener Oberhof’ I, 113.

501 Schwabe, ‘Der Aachener Oberhof’ I, 92-101.

502 In de literatuur beschreven zijn: de lijst van Loersch, betrekking hebbende op de de periode 1415-
1425, 1503-1517, 1531-1539 en 1559-1602, gepubliceerd door Franquinet, ‘Les appels d’Aix-la-Chapelle’;
een waarschijnlijk door de Schepenstoel zelf opgestelde lijst uit de tweede helft van de zestiende eeuw,
zie: Schwabe, ‘Der Aachener Oberhof” II, 61 en Meulleners, ‘Eenige bladzijden Obbicht en Leuth’, 163-
164); een waarschijnlijk omstrecks 1614 opgestelde lijst, berustend in het Haus-, Hof- en Staatsarchiv te
Wenen, betrekking hebben op de periode 1416-1613, zie: Schwabe, ‘Der Aachener Oberhof’ II, 62; de
zogenoemde ‘Lijsten Kemp’, in drie varianten, betrekking hebben op de periode 1401-1461, zie Schwabe,
‘Der Aachener Oberhof” I1, 62-63; een “Verzeichnis deren Untergerichteren ...” in de Sammlung Loersch,
zie Schwabe, ‘Der Aachener Oberhof’, 64.

503 Schwabe, ‘Der Aachener Oberhof” 11, 61-112.

504 Gilissen, Historische Inleiding tot het recht, 268; Van Hall, Ezjsden, een vrijheid, 180. Een lijst uit het einde van
de vijftiende eeuw van schepenbanken die op Luik hoofdvaart hadden is afgedrukt bij De Borman,
Echevins de 1.idge, 549-554.

505 Van Hall, E7jsden, een vrijheid, 178-184

506 Franquinet, Inventaris O. L. Viouwekerk, 1, 178-183, nr. 155, ‘cleernis der schepenen van Bemelen 1416,
waarbij zij verklaren: ‘ende onse banck steyt te Busdom recht van Ludic ende wir hoelen te Ludic voir die
scepen onse hoefft ende leringe’.
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Van den gericht van Huegem wordt geappelleert naer heeren schepenen van Luyck.
Van Hontem naer Hugem ende van daer naer Luyck, ut supra.
Van Slenaecken wordt geappelleert naer Gronsfelt ende van daer naer Aecken, als voer.

Het is inderdaad een ‘echo’ omdat in de tekst niet wordt gesproken over hoofdvaart, maar
over appel, dat na de instelling in 1495 van het Rijkskamergerecht (aanvankelijk in Spiers,
later in Wetzlar) de hoofdvaart in zijn oorspronkelijke vorm had verdrongen. Maar de
‘tocht langs de instanties’, zoals de hoofdvaart die voordien kende, veranderde daarmee
niet. De schepenbank van Slenaken had hoofdvaart op Gronsveld en vervolgens gingen de
schepenen van Gronsveld naar de Schepenstoel van Aken. De schepenbank van Honthem
ging ‘ter lering’ naar de schepenen van Heugem, die op hun beurt weer naar de schepenen
van Luik trokken. Althans, dat was, zoals we hierna zien, de hoofdregel. Door het
ontbreken van middeleeuwse archieven van de schepenbanken van Gronsveld en Aken en
de deels vernielde archieven van Luik, zijn we over de hoofdvaarten vo6r 1500 zeer
summier ingelicht. Pas na 1500 zijn er dossiers van processen in hoger beroep (I) op het
Rijkskamergerecht, waarin de weg via Aken of Luik duidelijk wordt.

De zogenoemde ‘Lijst Kemp’ geeft voor Gronsveld gedurende de periode 1400-1461 34
hoofdvaarten op Aken.’"” Hoeveel er daarvan in eerste aanleg voor de bank van Slenaken
zijn begonnen, is onbekend. De gang van Gronsveld naar Aken is op zich niet zo
opmerkelijk en past goed binnen de rol die de Schepenstoel van de rijksstad vervulde als
hoofdgerecht voor tal van kleinere heerlijkheden in een verre omgeving. Overigens
logenstraft de hoofdvaart van Gronsveld op Aken de opvatting van sommige auteurs, dat
bij uitstek plaatsen afkomstig uit oude koningsdomeinen hun weg naar Aken zochten.>08
Er valt geen enkele relatie te leggen tussen Gronsveld en koningsgoed.

De vermelding bij Schwabe van een specificke hoofdvaart van Heugem op Aken op 8 juni
141859 en een algemene vermelding bij Loersch’10 stelt ons voor een probleem. Want
Heugem komt vervolgens wel voor op de lijst van plaatsen met hoofdvaart op Luik uit het
cinde van de vijftiende eeuw.5!! Verder zijn er appelzaken van Heugem op Luik en het
Rijkskamergerecht uit 1512512 en 15333 en op Luik alleen uit 1639.514 Gaat het daarmee
in 1418 om een incident, een vergissing of misschien een slecht gespelde naam? We
moeten het antwoord bij gebrek aan nadere gegevens schuldig blijven, maar vooralsnog
houden we het met de gang van Heugem naar Aken op een uitzondering die de regel
bevestigt. Want hoofdvaart en later het appel van Heugem op Luik lijkt de vaste regel te
zijn. Dat is ook goed verklaarbaar, wanneer men weet dat de heetlijkheid Heugem in de
dertiende eeuw in het bezit van de prins-bisschop van Luik was en pas veel later, via een
omweg, in 1363 in handen van de heren van Gronsveld is gekomen.

507 Schwabe, ‘Der Aachener Oberhof” 11, 78

508 Neve, Rijkskamergerecht, 257-259.

509 Schwabe, ‘Der Aachener Oberhof” 11, 78

510 Franquinet, ‘Les appels d’Aix-la-Chapelle’, 302: ‘Hoeghem, bey Valkenburgh’.
511 De Borman, Echevins de Liége, 551.

512 RHCL, Rijkskamergerecht, inv. nr. 16.

513 RHCL, Rijkskamergerecht, inv. nr. 295.

514 Daris, Les Cours de justice Liege’, 23.
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Gegevens over de schepenbank van Honthem dateren pas van het begin van de zestiende
ecuw. Er is één appel bekend van Honthem op Heugem uit 1664°1> en dit minimale
gegeven bevestigt de rechtsgang tussen Honthem en Heugem zoals die ook in de
‘Specificatie’ van het graafschap rond 1650 wordt vermeld.

Over middelecuwse hoofdvaarten van het heetlijk leenhof van Gronsveld ontbreken
gegevens. In het midden van de zeventiende ecuw werd dit een punt van strijd met de
Schepenstoel van Aken (zie daarover Hoofdstuk 10.6). Wel is bekend dat het leenhof
fungeerde als hoofdgerecht voor drie Gronsveldse laathoven in Oost (zie Hoofdstuk
2.9.1).

2.2 Ontstaan van het Land Gronsveld en domaniaal grondbezit

2.2.1 De kaart van 1754 als uitgangspunt voor ondergoek

In 1752 deed de uit Beieren afkomstige Joseph Anton Prummer zijn intrede in Gronsveld
als vertegenwoordiger van graaf Maximilian Emanuel von Toerring-Jettenbach. Prummer
wist niets van Gronsveld en zag zich geconfronteerd met enkele mensen die de plaatselijke
situatic bijna volledig uit hun hoofd kenden. Verder stelde hij vast dat de grafelijke
goederen in de voorgaande decennia slecht waren beheerd. Tegen de inmiddels ontslagen
rentmeester liep een groot proces wegens fraude. Prummer wilde verandering met een
tweeledig doel. In de eerste plaats wilde hij meer inzicht in de grafelijke inkomsten in vorm
van pachten, cijnzen en belastingen op onroerend goed, waarop de graaf als landsheer
aanspraak maakte. Verder was Prummer direct na zijn aankomst verwikkeld geraakt in een
heftig debat met de (grotendeels Maastrichtse) grondeigenaren (‘geérfden’) in het
graafschap over de grondbelasting. Het conflict kende een voorgeschiedenis van 150 jaar
en de politieke discussie over deze problematick komt in Hoofdstuk 16.2 en in het
bijzonder 16.2.7 uvitvoerig aan de orde. Om meer duidelijkheid in de financién te krijgen,
was een nauwkeurig inzicht in de grondeigendommen noodzakelijk. Dat leidde tot het
besluit om van het hele graafschap kaarten op kadastrale schaal met bijbehorende leggers
te laten vervaardigen.

Op 21 september 1754 werd een ordonnantie gepubliceerd met het bevel aan alle
grondeigenaren een beschrijving van hun grondbezit ‘aan te brengen’. Vervolgens kreeg de
landmeter Arnoldus Schutjes de opdracht alle gronden op te meten en in kaart te brengen.
Het hele gebied kreeg een indeling in secties en alle percelen werden voorzien van een
nummer met de naam van de eigenaar. Prummer maakte vervolgens leggers met per
petceel de naam van eigenaar en de op de grond drukkende zakelijke lasten in vorm van
cijnzen, keurmedigheid of leenplicht. Bij elkaar verschaften de kaarten met de
grondboekhouding in één oogopslag een samenhangend beeld van de geografie en de
juridische eigendomsverhoudingen in het midden van de achttiende eeuw. Het geheel lijkt
uiterlijk op een kadaster, maar met dit begrip is voorzichtigheid geboden. Deze
administratiec vormde geen openbaar, voor iedereen raadpleegbaar systeem van

515 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 275.
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grondboekhouding, maar diende uitsluitend het belang van de graaf en de heffing van de
grondbelasting.

Omstrecks 1780 zijn de losse kaartbladen van de secties voor een deel aan elkaar geplakt
en naar Minchen gestuurd, zodat men zich daar een goed (cartografisch) beeld van het
hele graafschap kon vormen. In zijn huidige vorm bestaat het werk uit acht kaarten (één
voor Heugem, vier voor Gronsveld, één voor Eckelrade, één voor Honthem en één voor
de Bijbank).51¢ Die overbrenging betekende ook de redding, want door de opname in het
archief van de graven Toerring-Jettenbach bleef hun de vernietiging bespaard die het
grootste deel van de Gronsveldse archieven twaalf jaar later trof bij de inval van de Franse
troepen.

De kaart van 1754 is een momentopname van het graafschap, maar waarschijnlijk
vertoont het weergegeven beeld van wegen en bebouwing veel gelijkenis met de situatie in
de late middelecuwen. Ook de grote vernielingen in de Tachtigjarige Oorlog (in het
bijzonder ten tijJde van het beleg van Maastricht in 1579) hebben niet geleid tot
fundamentele wijzigingen in de infrastructuur. Er mag daarom worden verondersteld dat
een grote mate van continuiteit bestond tussen het landschap van de late middelecuwen en
dat van de achttiende eecuw. Aldus vormt deze kaart een goede basis voor de hierna
volgende beschtijving van de geografische situatie van Gronsveld.

Een vergelijkbare continuiteit is, in hoofdlijnen, ook aannemelijk voor de juridische
situatic van de grond. Middeleeuwse rechten en verhoudingen kenden vaak gedurende
honderden jaren stabiliteit, zeker bij geestelijke instellingen of adellijke heren. Daarmee is
het mogelijk een vroegere toestand te reconstrueren op basis van een latere situatie (de
zogenoemde retrogressie). Voorbeelden van dergelijke studies in de omgeving van
Gronsveld zijn de onderzoeken van Hartmann naar het ontstaan van Breust, Eijsden en
Oostd!7, van Hackeng naar het grondbezit van kapittel van Sint-Servaas te Maastricht>!® en
van Coun voor het gehucht Smeermaas, juist ten noorden van Maastricht, onderdeel van
de rijksonmiddellijke heerlijkheid Pietersheim.>'? Enige voorzichtigheid is gepast voor al te
snelle conclusies. Zo maakt het leenrecht onderscheid tussen uitgegeven en opgedragen
lenen. In het eerste geval ontving de leenman of vazal uit de eigendom van de heer
bepaalde rechten of landerijen in leen. Maar ook de omgekeerde weg werd gevolgd en ging
het om omzetting van vrije eigendom of allodiaal goed in leengoed door opdracht van de
cigenaar aan cen heer. In dat geval vormt het leen dus geen afspiegeling van

oorspronkelijk heerlijk goed.

Hartmann beschrijft gedetailleerd de ontstaansgeschiedenis van de verschillende dorpen
binnen de heerlijkheden Eijsden en Breust en betrekt daarin ook nadrukkelijk allerlei
fysisch-geografische elementen. Verhoudingsgewijs veel aandacht krijgt ook de methodiek
van onderzoek zelf. Uitgangspunt vormden de ‘rapporten van aanbreng’ uit 1619,

516 T7, inv. nr. M 80.

517 Hartmann, Reconstructie landschap, passim.

518 Hackeng, Middeleeuwse grondbezit Sint-Servaaskapittel.
519 Coun, Het gehucht Smeermaas.
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specificaties van ontroerend goed die door de eigenaren bij het gerecht moesten worden
ingeleverd. Daarbij werden voor ieder perceel, naast oppervlakte en eigendom, ook de
daarop rustende cijns- en leenverplichtingen genoteerd. Op basis daarvan probeerde
Hartmann een vroeg zeventiende-eceuwse gebiedsopname in geschreven vorm te
verbinden met kadasterkaarten uit het begin van de negentiende eecuw. Aangezien
overzichtskaarten uit het Awcen Régime ontbraken, dienden losse perceelschetsen uit
diverse tijden als hulpmiddel om een brug te slaan tussen ouder en jonger kaartmateriaal.

Een wat andere benadering koos Hackeng. Hij gebruikte de retrogressieve methode voor
bestudering van het middeleeuws grondbezit van het Sint-Servaaskapittel te Maastricht en
werkte dit vervolgens uit voor de dorpen Vlijtingen, Hees, Berg, Grandville en Lens. Door
de combinatie van gegevens over cijnzen en pachten uit laatmiddelecuwse rekeningen en
leggers met documenten over de verkoop van de kapittelgoederen als nationaal domein in
de Franse Tijd, probeerde hij het oorspronkelijk grondbezit van het kapittel in een dotp te
reconstrueren. Ook hier vormden losse schetsen van percelen uit de achttiende ecuw een
belangrijk hulpmiddel voor de verwerking van het materiaal in kadastrale kaarten uit de
jaren dertig van de negentiende ecuw.

De studie van Coun is niet zozeer gericht op de ontginnings-, maar op de
bewoningsgeschiedenis van het gehucht Smeermaas. Hoewel op de rechtshistorische
benadering van het werk wel iets valt af te dingen (zo wordt onvoldoende scherp
onderscheid gemaakt tussen keurmede en cijnzen) is het resultaat opmerkelijk. Hij laat de
keurmedigheid zien van ongeveer 35 huizen in nagenoeg aaneengesloten bebouwing langs
de twee doorgaande wegen, zoals die aan het einde van de achttiende eeuw nog bestond.
Hij volgt de bewoningsgeschiedenis daarvan tot in de zestiende eeuw, maar het is duidelijk
dat het gaat om een middelecuwse oorsprong, waar een planmatige uitgifte van
bouwplaatsen tegen het recht van keurmede aan ten grondslag ligt.

Het onderzoek van Hartmann en Hackeng was bedoeld om antwoord te krijgen op de
vraag hoe middelecuwse dorpen waren ontstaan en welke rol het grootgrondbezit van
kerkelijke instellingen en adellijke heren daarbij speelde, onder andere door
ontginningsactiviteiten. Dezelfde vraag kan worden gesteld voor de dorpen en gehuchten
van het Land Gronsveld. In beginsel is de eerder beschreven methode daarvoor bruikbaar.
Door het in kaart brengen van de juridische status van grond kan duidelijk worden of
plaatsen zijn gesticht op basis van adellijk of kerkelijk grootgrondbezit. Hartmann en
Hackeng moesten noodzakelijkerwijs veel aandacht besteden aan de ‘projectie’ van hun
bronnen op negentiende-ceuwse kaarten. Dat probleem speelt voor Gronsveld niet, omdat
het basismateriaal hier aanwezig is in de vorm van kaarten op kadastrale schaal uit het
midden van de achttiende ecuw. (De situatie in Gronsveld is enigszins vergelijkbaar met
die in Smeermaas, waar ook achttiende-eeuwse schetsen van de huiskavels voorhanden
zijn). Daarnaast kan de juridische status van de grond in die tijd gemakkelijk worden
vastgesteld met behulp van ‘rapporten van aanbreng’ en registers waarin feodale,
middeleecuwse rechtsverhoudingen van leenroerigheid, keurmedigheid en cijnsplicht staan
opgetekend.
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2.2.2 Lenen, keurmeden en cijnzen als onderzoeksobject

Het onderzoek van Hattmann en Hackeng maakt voor tespectievelijk Breust/Eijsden en
Berg duidelijk hoe van de elfde tot de dertiende ecuw vanuit het Maasdal de hogere
gelegen delen van het plateau van Eckelrade en Sint-Geertruid werden ontgonnen.
Ontginningen werden ondernomen vanuit een hof die als het middelpunt van een domein
met grootgrondbezit kan worden beschouwd. Wanneer men kijkt naar de geografische
structuur van Gronsveld en Eckelrade, dan is er weinig verbeeldingskracht nodig om te
zien dat zich hier een vergelijkbare ontwikkeling heeft voltrokken.

Om het oorspronkelijk domein van de heren van Gronsveld in kaart te brengen zijn uit de
achttiende eeuw drie rechtsverhoudingen onderzocht, namelijk goederen die in volle
eigendom aan de heer toebehoorden, vervolgens goederen die in leen werden uitgegeven
en ten slotte goederen die tegen het recht van keurmede werden uitgegeven. Formeel was
de heer eigenaar van leengoederen en keurmedige goederen, maar de leenman of de
bewoner van het keurmedig goed had daarop een zakelijk recht.

De rechtstoestand van lenen en keurmedigheid kenmerkt zich door een hoge mate van
stabiliteit en continuiteit.>? Daarmee komen deze goederen - naast goederen in volle
cigendom - bij uitstek in aanmerking voor onderzoek naar de omvang van het
oorspronkelijk heetlijk domein. Buiten beschouwing gebleven zijn huizen en landerijen
waarvan de eigenaar jaarlijks een bedrag in de vorm van ‘cijnzen’ en erfpachten aan de
heer betaalde. Onderzocek naar de eventuele domaniale herkomst van dit soort goederen is
zeer gecompliceerd. Cijnsrecht kan zijn ontstaan door uitgifte van grond als laatgoed tegen
betaling van een jaatlijkse cijns ter erkenning van het recht van de heer, maar kan ook
teruggaan op middeleeuwse vormen van kredietverlening. Ook voor Gronsveld speelt
deze problematiek. Volgens de ‘rapporten van aanbreng’ uit 1754 bleek ongeveer negentig
procent van de grond op de een of andere manier met cijnzen te zijn belast. Zo gezien zou
de vraag naar het oorspronkelijk heerlijk domein snel zijn beantwoord. Maar in de
bespiegelingen die Prummer in 1761 aan cijnzen wijdt (waarover meer in Hoofdstuk
15.16), komt naar voren hoe diverse soorten cijnzen administratief een onontwarbare
kluwen van allerlei lasten vormden. Daar kwam bij dat door samenvoeging of splitsing van
kavels het naderhand vaak niet meer mogelijk was een cijns nog naar het oorspronkelijke
stuk grond te herleiden.

Gevoelsmatig lijkt keurmedigheid te passen binnen een systeem van hofhorigheid, waarbij
de horige in een afhankelijkheidsverhouding tot de heer stond, maar het is de vraag of dit
later ook nog werkelijk zo werd ervaren. De in geld te kapitaliseren keurmede drukte als
een zakelijke last op het onroerend goed en verschilde daarmee niet wezenlijk van
bijvoorbeeld het heergewaad, dat voor een leen moest worden betaald. Leenman en laat
stonden even stetk tegenover hun heer. Zowel leen- als laatrecht lijken in de late
middeleecuwen door eigenaren van kleinere domeinen te zijn gebruikt als middel om grond

520 Een goed voorbeeld van die continuiteit levert de studie van Coun, Hes gehucht Smeermaas.

154



LICHT OP HET ZONNELEEN GRONSVELD

te exploiteren, in het bijzonder bij ontginningen. Waarom nu eens voor de ene, dan weer
voor de andere constructie werd gekozen, valt achteraf moeilijk vast te stellen.

2.3 Gronsveld en Eckelrade

2.3.1 Geografisch beeld van Gronsveld

De bewoningsgeschiedenis van Gronsveld reikt terug tot ver in de prehistorie, wanneer
men tenminste begint met de bijna industriéle ondergrondse vuursteenwinning
vierduizend jaar geleden in het Savelsbos, tussen Rijckholt en Sint-Geertruid.>?!
Waarschijnlijk woonden deze ‘mijnwerkers’ niet bij hun werkterrein, maar in het Maasdal,
waar vruchtbatre grond en water overvloedig aanwezig waren. Belangrijke bodemvondsten
uit de Bronstijd of Vroege 1Jzertijd zijn voor deze plaats niet bekend, zodat we moeten
gissen naar mogelijke menselijke activiteiten gedurende deze tijdperken.

Enkele decennia voor het begin van onze jaartelling veroverden Romeinse troepen het
Maasdal. Waarschijnlijk waren bij hun komst vooral delen van de rivierdalen in Zuid-
Limburg in cultuur gebracht, terwijl de plateaus nog bebost watren. In de daarop volgende
ecuwen werden deze hoger gelegen gronden geleidelik aan ontgonnen, met grote
agrarische bedrijven (‘villae’) als centra. In het tegenwoordige Zuid-Limburg zijn ongeveer
tachtig van deze behuizingen bekend, met een concentratic langs een denkbeeldig
getrokken lijn tussen Maastricht en Heerlen.>?> Het is daarom niet vreemd dat ook in het
dicht bij Maastricht gelegen Gronsveld tal van sporen van Romeinse bewoning zijn
aangetroffen, maar restanten van een echte ‘villa’ zijn niet bekend.>?

Met het vertrek van de Romeinen verdwenen ook de grote boerdetijen. De bevolking nam
af en het cultuurland raakte weer begroeid met bos. Daarmee verdwenen ook de
bestaande infrastructuur en verkaveling van de grond. De vroegste middelecuwse
nederzettingen in Zuid-Limburg worden in die tijd aangetroffen in de directe nabijheid
van de Maas of op de oeverwallen van de rivier. Vanuit het Maasdal werden het hoger
gelegen middenterras en uiteindelijk ook het plateau zelf ontgonnen. Zo ontstonden van
de elfde tot de dertiende eeuw op het middenterras, tussen het plateau en de vochtige
graslanden langs de rivier, de typisch noord-zuid georiénteerde straatdorpen, waarvan
Rijckholt en Gronsveld, maar ook dorpen als Heer, Amby en Cadier, voorbeelden zijn.
Het oudste deel van die lintbebouwing wordt meestal gesitueerd aan de oostzijde, de hoge
kant van de straat, om te voorkomen dat het water van de weg de huizen binnenliep.>2*

521 Zie daarover uitvoerig: Rademakers, [red.], De prebistorische vunrsteenmijnen van Ryckbolt-St. Geertruid en
Renes, Zuidlimburgse Cultnurlandschap, 35-36 met verwijzing naar de daar genoemde literatuur.

522 Zie voor een overzicht met kaartjes Renes, Zuidlimburgse Cultunrlandschap, 36-38.

523 Zie daarover in het bijzonder de verschillende publicaties uit de negentiende eeuw, waarin tal van
vondsten in de vorm van aardewerk, fragmenten van dakpannen worden vermeld, alsmede een bronzen
saterkopje: Caumartin, ‘Souvenirs et promenades a Gronsveld’; Habets, ‘Notice sur quelques
découvertes’; Habets, ‘Over Romeinsche voorwerpen te Gronsveld gevonden’. In het bijzonder het
gebied ten noordwesten van het kasteel is archeologisch zeer rijk.

524 Renes, Zuidlimburgse Cultunrlandschap, 49, 55.
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Wanneer we kijken naar de plattegrond van Gronsveld, dan zien we aan de noordzijde van
het dorp een soort knooppunt van wegen met de Molenweg (richting Heer), de
Maastrichterweg (de doorgaande route vanuit Heugem door het Savelsbos naar Eckelrade)
en ten slotte de Dorpsstraat (hoofdweg door het dorp, zuidwaarts richting Rijckholt). Van
secundair belang waren de Slakweg en de ‘straat achter het dorp’. Laatstgenoemde liep
achter de bebouwing aan de oostzijde van de Dorpsstraat, ging daarna over in de
Schillingstraat en ten slotte, richting Rijckholt, in de Voerenweg. Een andere weg van
secundair belang, die opvalt door zijn lengte, was het Wijngaardswegske, ten westen van
het dorp, beginnend bij het kasteel en ten slotte, richting Heugem, uitkomend op de
Maastrichterweg. Typisch voor het wegenpatroon waren de verschillende op de
Dorpsstraat uitkomende ‘stegen’ (Putsteeg, Hennemetttensteeg of Snijderssteeg, Kleine
Steeg of Manskessteeg en Duistersteeg of Fiassteeg), die toegang gaven tot de weilanden
in het Broek.

De bebouwing, vrijwel volledig gesitueerd langs de Dotpsstraat, levert een goed voorbeeld
van een straatdorp in de vorm van een zogenoemde lineaire nederzetting. De kaart uit
1754 laat aan de oostzijde van de straat een min of meer gesloten huizentij zien vanaf het
begin van het dorp in het noorden tot aan de Oeslingersteeg/Veldsteeg/Holegracht.
Tegenover de kerk zijn de kavels het kleinst en waarschijnlijk ook het oudst. Ten zuiden
van de Oeslingersteeg wordt de bebouwing veel opener. Min of meer hetzelfde patroon
kan worden vastgesteld voor de westzijde van de Dorpsstraat. Komende vanaf het
noorden is de bebouwing tot aan de kerk vrij dicht. Daarna vormen kerk en kasteel met
het omliggend terrein als het ware één groot blok, aan de zuidzijde begrensd door de
Putsteeg. Verder zuidwaarts, richting Rijckholt, liggen nog maar weinig huizen.

Achter de bebouwing aan de westzijde van de Dorpsstraat begon het Gronsvelder Broek,
op de kaart van 1754 aangeduid als ‘gemeyne weyde’, waar de inwoners hun vee lieten
grazen. Ten noorden en oosten van het dorp lagen de bouwlanden. Het veld aan de
noordkant sloot aan op het Vroendel, grond ressorterend onder de jurisdictie van
Heugem. De percelen bestonden in de achttiende eecuw uit afwisselend grote en kleine
kavels, waarbij vooral de percelen in eigendom van de graaf, opvallen door hun omvang.
Langs een hellend deel van dit veld liep de Grub, de uitloop van een droogdal dat zich
door het Savelsbos slingert en langs het plateau van Eckelrade via Honthem uiteindelijk
begint bij Bruisterbosch. Het akketrland ten zuiden van de Grub vertoont op de kaart van
1754 een verkaveling van grotere en kleine percelen, met ook hier opvallend veel grote
stukken in grafelijk bezit. Verder zuidwaarts, richting Rijckholt, werd de strook akkerland
tussen het Savelsbos en het dorp smaller en vormden de hellingen van het Savelsbos een
natuurlijke begrenzing. Het zuidelijkste deel van deze strook, ter hoogte van de
Voerenstraat, bestond uit veel kleine, langgerekte percelen in oost-west richting.

Ongeveer in het midden van het dorp bevinden zich de kerk en het kasteel. Van het oude
kasteel, dat vanaf de late middeleeuwen tot het midden van de zeventiende eeuw werd
uitgebouwd tot een imposante burcht met een weerbaar karakter, resteren nog slechts
fundamenten en enig opgaand muurwerk. Nadat het gebouw in de loop van de achttiende
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ecuw in verval was geraakt, werd het in 1827 afgebroken. Op de grondvesten liet de
eigenaar Andreas Adolf Gadiot in 1833 een landhuis in Tudorstijl bouwen. Archeologisch
onderzoek van de ondergrond ontbreekt, zodat we ons voor de ouderdom van het eerste
kasteel moeten oriénteren op zichtbare overblijfselen. De vroegste delen van de burcht
worden gedateerd in de dertiende eeuw, dezelfde tijd waarin ook de eerste kerk van
Gronsveld werd gebouwd. Toch valt de mogelijkheid van een vroegere stichting niet uit te
sluiten.>?> In ieder geval wordt de ligging op een hoog terrein vaak gezien als een teken van
hoge ouderdom.526

2.3.2 Geografisch beeld van Eckelrade

Het dorp Eckelrade ligt tamelijk centraal op het plateau ten oosten van het Savelsbos. Aan
de westzijde vormt de rand van het plateau de natuurlijke afscheiding met Gronsveld.
Vanuit Gronsveld was het plateau via drie hoofdtoegangen bereikbaar: in het noorden de
weg richting Cadier door het droogdal van de Grub langs de Dor; in het midden, richting
Sint-Geertruid, de Maastrichter Weg langs de Trichterberg en ten slotte in het zuiden via
de Scheggelderdel en Schonegrub. In het noorden werd het plateau omsloten door de
Grub, beginnend in de Dor tussen de Riessenberg en de Wijngaardsberg en, zich daarna in
oostelijke richting voortzettend langs het Kruisveld (Cadier) en de Bertenberg, de
Honsberg en het Blankenbergerveld, om ten slotte te eindigen als grens tussen Gronsveld
en Honthem. Naar het zuiden (Sint-Geertruid) en oosten (Bijbank) was het open veld wel
geaccidenteerd terrein, maar er liepen geen duidelijk natuurlijke grenzen.

De bebouwing van Eckelrade lag in de achttiende eeuw bijna helemaal geconcentreerd
langs twee doorgaande wegen, de Dorpsstaat en de weg naar Cadier (thans Klompenstraat
in de bebouwde kom en de voortzetting daarvan in de Keerestraat). De Dorpsstraat begon
ter hoogte van hoeve Hemersbach als aftakking van de Maastrichterweg - de doorgaande
route van Gronsveld naar Sint-Geertruid - en vormde in oostelijke richting de verbinding
met het gehucht Honthem. Deze Dorpsstraat was tevens de grens met Sint-Geertruid,
welk dorp viel onder de jurisdicties van Breust en Eijsden. Vanuit het noorden komt de
Keerestraat ter hoogte van de kerk uit op de Dorpsstraat. De vorm van het geheel sluit
goeddeels aan bij het bekende type van straatdorpen met lintbebouwing. Achter de
huiskavels bevonden zich weilanden en boomgaarden, daarachter begonnen de velden met
bouwland. De achttiende-ceuwse verkaveling laat een afwisselend beeld zien van enkele
zeer grote en verder middelgrote en kleine percelen. Deze velden waren vanaf de
doorgaande wegen bereikbaar via kleine veldwegen.

525 Mattres/Van Agt, Monumenten Zuid-Limburg, 185-187.

526 Renes, Zuidlimburgse Cultunrlandschap, 55, bijschrift bij figuur 49. Volgens de auteur lagen jongere
kastelen, zoals dat van het nabijgelegen Rijckholt, in lage, natte gebieden, waar de aanleg van een
waterhoudende gracht mogelijk was. Over het oorspronkelijk karakter van de burcht heeft de schrijver
een onduidelijke mening. Nu eens (77) spreckt hij over de mogelijkheid van een mottekasteel, dan weer
(91) over het ontstaan van de burcht uit een gewone boerderij.
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De historische ontwikkeling van Eckelrade in de middelecuwen is voor een deel (in het
bijzonder het Breuster/Eijsdense deel) uitvoerig bestudeerd door Hartmann.5?” Hij plaatst
het ontstaan van het dorp in de twaalfde ecuw en beschouwt de bebouwing in de
omgeving van de kerk langs de noordzijde van de hele Dorpsstraat en langs beide kanten
van de Klompenstraat als de kern van de nederzetting. Hierna (Hoofdstuk 2.3.7) komt aan
de orde dat in de groei van de kern waarschijnlijk twee fasen moeten worden
onderscheiden. De meeste aandacht schenkt Hartmann echter aan het gebied ten zuiden
van Eckelrade, behorend tot Sint-Geertruid. Hij maakt daarbij een verdeling in drie min of
meer parallel lopende stroken. Het noordelijkste deel bestond overwegend uit grond die
onder Breust ressorteerde. De middelste baan werd gevormd door een smalle, wigvormige
strook van Rijckholter cijns- en leengoederen.®? Het is duidelijk dat deze insnijding het
resultaat was van ontginning vanuit Rijckholt via het droogdal van de Schonegrub. Het
gebied ten zuiden van deze Rijckholter goederen bestond afwisselend uit blokken Breuster
grond en goederen die ressorteerden onder de laathof van Hocht.

2.3.3 Grenzen van Gronsveld en Eckelrade

Gronsveld en Eckelrade grensden binnen het graafschap aan Heugem, Honthem en de
Bijbank. Het precieze verloop van de ‘limieten’ tussen Gronsveld en Heugem is niet
bekend, maar valt met behulp van de beschrijvingen van onroerend goed in de ‘rapporten
van aanbreng’ en de kaarten uit 1754 ongeveer vast te stellen. De grens vetliep zeer
onregelmatig en volgde nauwelijks natuurlijke scheidingen in het terrein. De grens begon
in het uiterste westen bij de Schaapbroekweg, liep daarna langs het Heugemer Brocek en de
Slek, kruiste de Maastrichterweg van Gronsveld naar Heugem, boog daarna af in oostelijke
richting door het Rekout, kruiste de weg van Gronsveld naar Heer en liep daarna
oostwaarts door het Vroendal om ten slotte bij de Hel uit te komen op de Keerderweg.
Deze weg werd daarna gevolgd tot aan de Hotsboom, het hoogste punt van Gronsveld,
waar de limieten van Heugem, Gronsveld en Cadier samenkwamen.

Strikt genomen raakte Eckelrade slechts op één punt aan Honthem, bij ‘der Stegbuchel’,
waar de grenzen van de Bijbank, Honthem en Eckelrade bij elkaar kwamen. Vanaf dat
punt vormde de weg van Honthem naar Eckelrade in zuidwestelijke richting, tot aan het
begin van de bebouwing van Eckelrade, de grens tussen Eckelrade en de Bijbank. De
grens tussen de Bijbank en Honthem liep vanaf ‘der Stegbuchel’ in zuidoostelijke richting
via de Grub richting Bruisterbosch. Het was niet veel meer dan een doorgang met een
breedte van circa 325 meter.

Gronsveld en Eckelrade grensden vier keer aan buitenlands gebied. Als eerste noemen we
de heerlijkheid Cadier.>® Vanaf ongeveer de Hotsboom liepen de limieten met Cadier min
of meer parallel met het droogdal van de Grub door het Savelsbos en daarna, aan de

527 Hartmann, Reconstructie landschap, 73-78.

528 Zie Hartmann, Reconstructie landschap, bijlage kaart 2, waar deze stroken zijn ingetekend.

529 Over de vroege geschiedenis van Cadier is zeer weinig onderzoek verricht. Nog altijd van belang is
Habets, ‘Notice seigneurie Cadier’.
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noordzijde van het plateau van Eckelrade, langs de Honsberg en het Blankenbergerveld
tot aan Honthem, op de plek die op de kaart van 1754 wordt aangeduid als ‘der
Stegbuchel’. Daar kwamen Gronsveld, Honthem en Cadier samen. Deze grens met Cadier
langs de Grub is duidelijk herkenbaar als een natuurlijke scheiding, maar kan tegelijkertijd
ook als een soort grensweg worden beschouwd, die vanuit Gronsveld toegang gaf tot
Eckelrade en Honthem.

Ten zuiden van Eckelrade lag het dorp Sint-Geertruid, ressorterend onder Breust en
Eijsden. Breust en Eijsden waren twee zelfstandige heerlijkheden, maar worden in één
adem genoemd omdat hun gebieden als een mozaiek door elkaar lagen. Ook Sint-
Geertruid was op die manier verdeeld. Beginnend bij de meest oostelijke bebouwing van
Eckelrade, liep in westelijke richting de Eckelrader Dorpsstraat langs het huis Hemersbach
tot aan het ‘dtielandenpunt’ Gronsveld, Rijckholt en Breust/Eijsden. Bijna overal vormde
de as van de weg hier de grens. Ten zuiden daarvan lagen de velden van Sint-Geertruid.
Het fenomeen van een weg als grens was in dit gebied een bekend verschijnsel en komt
bijvoorbeeld ook voor bij de scheiding tussen Cadier en het gehucht Keer, behorend tot
Heer. Waarschijnlijk kent deze weg door Eckelrade een hoge ouderdom omdat hij een
directe verbinding vormt tussen het Maasdal en Honthem. In die plaats geeft hij
aansluiting op twee oude, doorgaande handelswegen, de Limburgerstraat en de
Valkenburgerweg. Daarnaast volgt een deel van de Dorpsstraat ook een natuutlijk tracé
vanwege het op sommige plaatsen aanzienlijke hoogteverschil tussen de noord- en
zuidzijde.

Deze grensweg met Breust/Eijsden werd voor een deel ondetrbroken doot limieten met de
heerlijkheid Rijckholt. Vervolgens grensde Gronsveld opnieuw westwaarts aan
Breust/Eijsden door het Maatlander en Gronsvelder Broek, tot aan de scheiding met
Heugem. Een exacte afbakening was hier moeilijk, want het Broek was onverdeeld bezit,
waarop zowel de inwoners van Gronsveld, Rijckholt, Oost en het tot Breust en Eijsden
behorende gehucht Maarland weiderechten bezaten. Nog tot in de negentiende eeuw
vormden deze rechten regelmatig een bron van conflicten.® Verder westwaarts ging de
grens tussen Gronsveld en Breust en Eijsden over in die van Heugem met Breust/Eijsden.

Bij onderzoek naar het ontstaan van Gronsveld en Eckelrade rijst de vraag of er wellicht
sprake kan zijn van afsplitsingen van buurgebieden. Daarom worden hier kort ingegaan op
de geschiedenis van deze plaatsen.

530 Voorbeelden van limietscheidingen tussen Gronsveld, Breust en Eijsden uit 1399, 1502 en 1547 zijn te
vinden in een proces over grensconflicten tussen Gronsveld en Eijsden uit 1675-1676. Het conflict van
1675-1676 begon met het lokken van schapen vanaf Eijsdens grondgebied naar Gronsveld, waarop beslag
op Gronsveldse paarden volgde, die op Eijsdens gebied gtaasden, zie: RHCL, Familie De Geloes/Kasteel
Eijsden, inv. nr. 626. Een voorbeeld van een conflict uit de achttiende eecuw betreft in 1737 het graven
door ‘die van Gronsvelt’ van een afwateringssloot door de ‘gemeente en pascuagie’ van Breust en
Eijsden. Daardoor was een deel van de weidegrond niet meer bereikbaar. Op last van de Staten-Generaal
in Den Haag moest de stadhouder van het Land van Valkenburg de Gronsveldenaren aanmanen de sloot
weer dicht te gooien, zie RHCL, Familie De Geloes/Kasteel Eijsden, inv. nr. 1142.
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De kleine heerlijkheid Cadier behoorde tot het zogenoemde graafschap of Land van
Daclhem.>3! Dit gebied ontleende zijn naam aan de rond 1075 gebouwde hoogteburcht
boven het riviertje de Berwinne. De territoriale ontwikkeling van het graafschap laat zich
slechts gedeeltelijk volgen. Waarschijnlijk is het ontstaan uit delen van de Luikergouw uit
de Karolingische periode, met het koninklijk domein van ’s-Gravenvoeren als middelpunt.
Het Land van Daclhem moet al bij zijn ontstaan tamelijk verbrokkeld zijn geweest door
enclaves van onathankelijke heerlijkheden en kerkelijke immuniteiten die het gebied
doorsneden. Rond 1160 kwam het landsheerlijk gezag in handen van de graven van
Hochstaden (Hoisten aan de Etft bij Neuss). Als gevolg van een ootlog tussen Conrad van
Hochstaden, aartsbisschop van Keulen, en hertog Hendrik II van Brabant, moest Dirk II
van Hochstaden, een neef van Conrad, in 1244 het Land van Daelhem afstaan aan
Brabant. Naderhand werd het gebied samen met twee andere Brabantse territoria ten
oosten van de Maas, het Land van Valkenburg en het Land van ’s-Hertogenrade, gerekend
tot de Landen van Overmaze.

Cadier vormde de meest noordelijke exclave van Land van Daclhem. Toch was de afstand
naar de grens van het Land van Daclhem hemelsbreed niet groot, want tussen het
Dacelhemse dorp Mheer (in het bijzonder het gehucht Banholt) en de uiterste grens van
Cadier liggen weliswaar twee aparte jurisdicties (Honthem en Breust-Eijsden met
Bruisterbosch), maar het is een afstand van nauwelijks twee kilometer.

Waarschijnlijk is Cadier ontstaan tussen 1100 en 1250 als ontginning vanuit het Maasdal.
De geografische vorm met lintbebouwing is vergelijkbaar met die van andere dorpen op of
aan de rand van het plateau. Opmerkelijk was de grens met het aanpalende gehucht Keer,
dat onder de jurisdictie van de schepenbank Heer viel.53? Ook Keer bestond uit
lintbebouwing en vormde een tweelingdorp met Cadier (Cadier en Keer zijn trouwens de
Romaanse en Germaanse variant van dezelfde naam), maar beide plaatsen waren juridisch
van elkaar gescheiden door een grens over de as van de Dorpsstraat. Hetzelfde
verschijnsel hebben we ook gezien bij de grens tussen Eckelrade en Breust-Eijsden.

In de twaalfde of aan het begin van de dertiende ecuw moet ‘Cadirs’ een eigen kapel
hebben gekregen, die athankelijk was van de parochickerk van Heugem. De dorpelingen
beschikten op zondag over een kapelaan, maar bleven voor hoogtijdagen, doop, huwelijk
en begrafenis aangewezen op Heugem. Vooral in de winter was die weg bezwaarlijk. Om
die reden kregen de bewoners in 1266 het recht in hun eigen kerk een doopvont te
plaatsen en konden er ook huwelijken en begrafenissen plaatsvinden.>3? Voorts was men
ontslagen van de verplichting om op de vier voornaamste kerkelijke hoogtijdagen van het
jaar (Kerstmis, Pasen, Pinksteren en Allerheiligen) naar Heugem te gaan. Alleen bleven de
parochianen van Cadier onderworpen aan de seend (een periodieke zitting van de

531 Zie voor een korte schets over het ontstaan van het graafschap Daclhem en de rechterlijke organisatie
Janssen de Limpens, Rechtsbronnen Linburg en Overmaze, XXX-XXXIV.

532 Zie over de grenzen van Keer: Van de Venne, Geschiedenis Heer, 20-25 en 177-187, met kaart.

533 RHCL, Kapittel O.L.Vrouw Maastricht, inv. nr. 1403, tekst afgedrukt bij Franquinet, Inventaris O.
L.Vromwekerk 1,29-32, nr. 17.
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kerkelijke rechtbank) wanneer die in Heugem werd gehouden en moesten zij deelnemen
aan de ban- of veldprocessies voor het feest van Hemelvaart.>3*

Over de juridische verhoudingen binnen Cadier gedurende de late middelecuwen zijn
weinig bronnen voorhanden. In 1370 verpandde hertog Wenceslaus van Brabant de
heetlijke rechten over de dorpen Eijsden en Cadier aan Johan III van Gronsveld voor een
lening van 5500 gulden.®> Uit 1429 dateert de eerste (?) vermelding van een
schepenbank.33¢ Uit deze gegevens mogen we met enige voorzichtigheid concluderen dat
ten minste in de tweede helft van de veertiende ecuw Cadier een aparte heerlijkheid
vormde met een eigen schepenbank. Anders dan men misschien op grond van de
kerkelijke situatie zou verwachten, is van juridische banden tussen Cadier en Heugem niets
bekend. Sterker nog, Heugem heeft, zoals hierna in Hoofdstuk 2.4.3 aan de orde komt, als
oorspronkelijk Luiks bezit, een heel andere historie dan Cadier.

Binnen de heerlijkheid Cadier nam het ten oosten van het dorp gelegen goed Blankenberg
een bijzondere plaats in.>37 Oorspronkelijk bestond Blankenberg uit een versterkt huis te
midden van een blok aaneengesloten landerijen met een oppervlakte van circa 100 bunder.
Al voor 1380 moet het goed zijn gesplitst in twee afzonderlijke delen, te weten Groot
Blankenberg met ongeveer 75 bunder en Klein Blankenberg dat 25 bunder telde. Groot en
Klein Blankenberg stonden te boek als een zogenoemd groot leen van het leenhof van
Valkenburg. De oudste leenverheffingen dateren van 1381.53% Opmerkelijk is dat
Blankenberg bijna een spiegelbeeld vormt van de hierna nog te bespreken Bijbank,
evencens een Valkenburgs leen. Beide lenen raakten bij de smalle doorgang tussen
Eckelrade en Honthem zelfs aan elkaar.

Zoals de juridische status van de Bijbank voor problemen in Gronsveld zorgde, zo
vormde ook de status van Blankenberg binnen Daclhems gebied een bron van
moeilijkheden. In 1571 en 1577 weigerde de heer van Blankenberg mee te betalen in de
belastingen van het Land van Daelhem. Walter Hoen van Hoensbroek, heer van
Blankenberg, beweerde in 1627 zelfs dat zijn domein helemaal niet ressorteerde onder
Cadier, maar altijd had behoord bij Honthem en dus vrij was van de dorpsschatting van
Cadier. De Raad van Brabant verwierp die opvatting zonder veel omhaal van woorden en
bepaalde dat Blankenberg voor een-derde in de belastingen van Cadier diende bij te
dragen.

534 “.in sinodo et rogationibus sicut hactenus consueverunt singulis annis accedere tenebuntur.” Het
woord ‘sinodus’ kan het beste worden omschreven als een rechtszitting waarbij onder leiding van de
aartsdiaken, diens officiaal of de landdeken recht werd gesproken in zaken van kerkelijk recht; vgl. Van
Rensch, ‘De aartsdiaken van Haspengouw’, 192-193. ‘Rogationes’ zijn volgens Grotefend, Taschenbuch
Zeitrechnung, 93: ‘die drei Tage vor Himmelfahrt, auch auf die ganze Woche angewendet; zie ook
Buchberger, Lexicon Theologie, VI, 600 onder lemma ‘Litanei’: ‘Die litania minor...die allg. Bezeichnung
fir die 3tigigen Bittginge vor Christi Himmelfahrt od. Rogationes’.

935 Verkooren, Inventaire chartes de Brabant, 11e stuk, Cartulaires, deel 11 (1312-1383), 173.

36 Doppler, ‘Schepenbrieven St. Servaas’, 131, nr. 1293.

537 Zie Habets, ‘Notice seigneurie Cadier’, 160-168, waaraan de navolgende gegevens zijn ontleend.

538 Habets, Leenen Valkenburg’, in: PSHAL 21 (1885) 273-280.
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De geografische ontwikkeling van Gronsvelds buren Eijsden en Breust is zelfs voor
middeleecuwse verhoudingen opmerkelijk.>? Een reden hier wat uitvoeriger bij stil te staan
is dat die ontwikkeling grote parallellen vertoont met die van Gronsveld en Heugem. De
kernen Breust en Eijsden in het Maasdal kunnen bogen op een hoge ouderdom, maar het
valt moeilijk te zeggen welke plaats de ‘oudste papieren’ bezit. Er zijn redenen om aan te
nemen dat Eijsden al in de negende ecuw bestond, maar de oudste schriftelijke bron, die
met zekerheid op deze plaats betrekking heeft, dateert tussen 1168 en 1174.540 In 1213 gaf
de bisschop van Luik zijn hoven te Simpelveld, Eijsden en Heugem in leen aan Walram,
zoon van de hertog van Limburg. Waarschijnlijk kreeg Eijsden in die periode de status van
‘vrijheid’ (een tussenstadium in de ontwikkeling van dorp tot stad) waar Luiks recht
gold.>**!

Omstrecks 1280 kwamen de heetlijke rechten over Eijsden als onderleen van de hertog
van Limburg in handen van de heer van Valkenburg. Nadat de Limburgse Successieootlog
in de slag bij Worringen in 1288 ten gunste van de hertog van Brabant was beslist, bleef
Eijsden Valkenburgs bezit, maar deed de heer van Valkenburg daarvoor leenhulde bij de
hertog van Brabant (zie voor een parallelle ontwikkeling bij Heugem, waar ook een deel
van de hiervoor genoemde bronnen aan de orde komt Hoofdstuk 2.4.3) Door de
overgang van het hele Land van Valkenburg aan Brabant in het midden van de veertiende
ecuw bleef EHijsden onder Brabants gezag’*? en deelde in de verdere lotgevallen van de
Landen van Overmaze. Als gevolg van het Partagetractaat van 1661 traden de Staten
Generaal in de rechten van de hertog van Brabant en maakte Eijsden sinds die tijd deel uit
van het Staatse Land van Valkenburg,.

De hof Breust zou hebben behoord tot het fundatiekapitaal van het door bisschop
Eraclius van Luik (959-971) gestichte kapittel van Sint-Martinus te Luik.>#® Mogelijk is
Breust afkomstig uit koninklijk domeingoed. Het kapittel van Sint-Martinus bezat in
Breust jurisdictie, die volgens een oorkonde uit 1157 werd uitgeoefend in een ‘placitum’
(geboden ding of rechtszitting) onder leiding van een advocatus of villicus. Later werd de
hoge, middelbare en lage rechtspraak, volgens het gebruikelijke patroon, uitgeoefend door
een college van zeven schepenen.>#

Breust wordt wel beschouwd als een rijksonmiddellijke heerlijkheid, maar het is de vraag
of die opvatting volledig houdbaar is. Zo verklaarde de Luikse prins-bisschop Lodewijk
van Bourbon in 1481 dat hij oppervoogd over Breust was, maar dat de plaats zelf moest
worden beschouwd als een ‘een zuiver allodium van de kerk van Sint Martinus’ (‘purum et
verum allodium ecclesie sancti Martini’), op geen enkele wijze verbonden met het ‘land
Luik of graafschap Loon’ (‘patria Leodiensi aut comitatu Lossensi’). Een eeuw later
beweerden de schepenen van Luik precies het tegenovergestelde en moest volgens hen

5% Zie voor Breust en Eijsden: Hartmann, Reconstructie landschap, passim; Van Hall, Egjsden, een vrijheid,
passim; Neve, Rikskamergerecht, 379-383; De Ryckel, ‘Notice Breust’, 3-22.

540 Hartmann, Reconstructie landschap, 273-275.

541 Van Hall, Egjsden, een vrijheid.

542 Hartmann, Reconstructie landschap, 277-278.

53 Voor Breust zie Hartmann, Reconstructie landschap, 285-292.

54 Oorkonde afgedrukt bij Hartmann, Reconstructie landschap, 313-314.
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Breust worden beschouwd als Luiks gebied (‘est tenu pour pays de Liege’).>*> Tussen deze
twee uitersten moeten we opmerken dat het kapittel van Sint-Martinus zelf ook niet
rijksonmiddellijk was, en dus als heer van Breust ook niet als een rijksonmiddellijke stand
‘in de dop’ kan worden beschouwd. Daarom lijkt het, bij gebrek aan verder onderzoek,
vooralsnog het meest veilig Breust te rekenen tot één van de vele ferves franches, kleine
gebieden tussen de grotere landsheetlijkheden, waarvan de wetgevende, rechterlijke en
fiscale onafhankelijkheid moet worden beoordeeld aan de hand van concrete situaties.

Waarschijnlijk aan het einde van de elfde eeuw werd vanuit de woonkernen Breust en
Eijsden in oostelijke richting begonnen met de ontginning van het hoger gelegen plateau.
Zo gaf het kapittel van Sint-Martinus in 1157 ongeveer 35 hectare grond tegen betaling
van een jaarlijkse cijns ter ontginning uit aan zeven inwoners van Breust. Op deze plaats
ontstond naderhand het gehucht Bruisterbosch. Op min of meer op dezelfde wijze
moeten ook nederzettingen als Sint-Geertruid, Herkenrade, Moerslag en Libeek zijn
ontstaan. Van deze plaatsen groeide Sint-Geertruid het snelst. In 1178 wordt gesproken
over een aan de parochickerk te Breust onderhorige kapel ‘op de berg’, die werd bediend
door een kapelaan. In 1222 ontving de Sint-Gertrudiskapel ‘in de ontginning’ (‘in sarto’)
het doop- en begraafrecht, waardoor ze feitelijk als parochiekerk onafhankelijk werd van
Breust.>

In de cerste fase van de ontginning gingen de kolonisten weinig systematisch te werk. Pas
in de loop van de tijd ontstond een min of meer aaneengesloten, open landschap. Daarin
lagen de afzondetlijke delen van de heetlijkheden als grotere of kleinere blokken land door
elkaar. Waarschijnlijk heeft deze manier van werken ook de merkwaardige territoriale
vervlechting van de heerlijkheden Eijsden en Breust bepaald. Ongeveer tweederde van de
grond viel onder de jurisdictie van Breust, de rest onder Eijsden. Dat zorgde ook voor een
ingewikkelde juridische constellatie, waarbij de rechtspraak over onroerend goed was
verdeeld tussen de schepenbanken van Breust en Eijsden al naar gelang het Breuster of
Eijsdense grond betrof.

Ten zuiden van Gronsveld lag de kleine heetlijkheid Rijckholt die, afgezien van een klein
stukje door het Savelsbos, van Gronsveld werd gescheiden door een nagenoeg rechte lijn,
die in het westen en oosten aansloot op de limieten van Breust en Eijsden. Rijckholt
bestond uit niet veel meer dan een gehucht met enkele huizen en een kasteel. Van oudsher
vormden Rijckholt en Gronsveld samen één parochie.

Bij de beschtijving van de leden van de familie de Gru(e)les/Grunsele in de twaalfde ecuw
kwam al de opvatting aan de orde dat Rijckholt in de eerste helft van de twaalfde ecuw
zou zijn ontstaan als afsplitsing van Gronsveld. Enig bewijs daarvoor ontbreekt echter.
Toch hebben Gronsveld en Rijckholt gemeenschappelijke kenmerken, die duiden op een
waarschijnlijk gelijktijdig ontstaan. In de eerste plaats kan worden gewezen op de
kerkelijke eenheid, want beide plaatsen vormden één parochie. Verder vertonen de ligging
en langgerekte vorm van beide nederzettingen grote gelijkenis. In oostelijke richting
strekte het gebied van Rijckholt zich uit tot op het plateau en deze uitloop is duidelijk het

5 De Ryckel, ‘Notice Breust’, 5; Neve, Rijkskamergerecht, 380-381.
546 Hartmann, Reconstructie landschap, 63-64.
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resultaat van ontginning volgens het patroon dat we ook van naburige dorpen kennen.
Verder beschikten de heren van Rijckholt volgens de kaart van 1754 in Gronsveld over
aanzienlijk grondbezit, geen gesloten blok maar wel veelal grote kavels, en opmerkelijk
genoeg vaak direct grenzend aan landerijen van de heren van Gronsveld. De oorsprong
daarvan kan teruggaan op middelecuwse ontginningen uit de tijd dat ook de velden rond
Gronsveld in cultuur werden gebracht. Die ontginning zou ook de rechte grens tussen
beide heetlijkheden kunnen verklaren.

Ten slotte claimden de heren van Rijckholt, net als die van Gronsveld, voor hun gebied de
status van allodium, een ‘zonneleen’. Een attest daarover van het schepengerecht van
Rijckholt uit 1726 heeft zelfs in de rechtshistorische literatuur uit de negentiende en
twintigste eeuw enige bekendheid verworven.>*” Schout en schepenen verklaarden daarin
dat zij een document uit 1469 bezaten, met de mededeling dat huis en heerlijkheid
Rijckholt aan niemand leenroerig waren, maar moesten worden beschouwd als een Teen
an der sonnen ontfangen’. Dit zonneleen droeg niet bij in algemene schattingen,
‘Turkenstuir’ of andere belastingen van het Duitse Rijk. Een ander, in hetzelfde attest
genoemde document (uit de zestiende eecuw?) ontkende eveneens het bestaan van een
leenverhouding met een andere heer of banden met ‘eenig creyts van het rooms ryck of
andersints’.

Omdat het attest in 1726 als ‘bewijs’ voor Rijckholts onathankelijkheid werd
gepresenteerd in een juridisch gevecht met de schepenen van Aken,>#® bestaan er
gerechtvaardigde twijfels over de objectiviteit van het stuk. Het komt mnogal
onwaarschijnlijk over dat in 1469 in Rijckholt een verklaring over vrijdom van Tiirkenstener
werd afgegeven, terwijl de eerste aanzetten voor de daadwerkelijke invoering van een
dergelijke belasting in het Rijk pas in de jaren 1467-1471 van de grond kwamen. Zo snel
drongen nieuwigheden hier waarschijnlijk niet door. Ook de kreitsindeling ontstond pas in
de eerste helft van de zestiende eeuw. Misschien is het minuscule Rijckholt gewoon aan de
aandacht van de opstellers van de matrikels ten behoeve van de rijks- en kreitsbelastingen
ontsnapt. Dit soort nalatigheid werd later geinterpreteerd als ‘bewijs’ van belastingvrijdom.
Maar deze bedenkingen laten onverlet dat de schepenen van Rijckholt in essentie het gelijk
aan hun kant lijken te hebben. Er is niets van een leenverhouding met het Rijk of een
andere naburige heer te vinden.

Bij al deze betrekkingen en overeenkomsten tussen Gronsveld en Rijckholt moet echter
worden benadrukt dat er geen spoor van een juridische relatie tussen beide plaatsen valt te
ontdekken: geen hoofdvaart tussen schepenbanken en geen leenverhoudingen. De wel
veronderstelde verwantschap tussen de heren van Gronsveld en Rijckholt in de twaalfde
ecuw is ook al uiterst twijfelachtig. Dat pleit allemaal tegen een gemeenschappelijke
herkomst. Misschien moeten zowel Gronsveld als Rijckholt beide worden gezien als
oorspronkelijke adellijke, allodiale domeinen die in dezelfde tijd en op dezelfde wijze zijn
ontstaan.

547 Afgedrukt bij Habets, Linburgsche wijsdommen, 397, welke tekst Habets, volgens eigen mededeling, heeft
overgenomen van Grimm, Weisthiimer 111, p.865.
548 RHCL, De Bounam de Ryckholt, inv. nr. 487.
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2.3.4 Gronsveld en Eckelrade één parochie

Gronsveld en Eckelrade vormden samen met Rijckholt ook een eenheid als parochie, met
een kerk toegewijd aan Sint Martinus.>*® Eckelrade beschikte slechts over een hulpkerk,
die pas in 1834 tot parochickerk werd verzelfstandigd. Rijckholt maakte zelfs tot 1956 deel
uit van de parochie Gronsveld. De toewijding aan Sint Martinus is een patrocinium dat bij
veel kerken in dorpen en steden langs de Maas wordt aangetroffen. Vaak wordt daaraan
een hoge ouderdom, v66r het jaar 1000, toegekend.>> Toch is het een vraag of Gronsveld
binnen dit stramien past, omdat het ontstaan van het dotp, zoals hierna blijkt, van jongere
datum moet zijn. Bij gebrek aan archeologische opgravingen valt de ouderdom van de
Gronsveldse kerk langs die weg niet te bepalen. Aangenomen wordt dat het onderste deel
van de kerktoren de oudste bouwfase vertegenwoordigt en uit de dertiende eeuw
dateert.>>! De vroegste schriftelijke vermelding van de kerk van Gronsveld is te vinden in
een oorkonde uit 1258.5%2 Waarschijnlijk moeten we de kerk van Gronsveld beschouwen
als een zelfstandige stichting vanaf het begin. Er zijn geen aanwijzingen dat de
Gronsveldse kerk is gesticht als filiaal (dochterkerk) van een ander godshuis in de
omgeving. Ook is onbekend wie de bouwer van de oudste kerk is geweest, maar het is
goed denkbaar dat een relatie moet worden gezocht met de heer. Daarop wijzen de ligging
op ‘open terrein’ vlak naast het kasteel en de rechten van de heer als patroon van de kerk
en collator van de pastorie (recht van bindende voordracht bij benoeming van een
pastoor). Ook van het altaar van Sint-Amandus, de tweede patroon van de kerk, had de
heer het collatierecht. Het recht op de heffing van tienden van bepaalde veldgewassen,
kwam in later tijd toe aan de pastoor en de heer, maar de al in Hoofdstuk 1.2 - 1.3
besproken akten over tienden uit de dertiende en veertiende eeuw laten zien dat de heer
van Gronsveld oorspronkelijk zeker niet de enige tiendgerechtigde was.

De Sint-Bartholomeuskerk van Eckelrade werd, afgaande op de sporen in het thans nog
bestaande gebouw, waarschijnlijk in de veertiende eeuw gesticht als dochterkerk/bijkerk
van die van Gronsveld.>® De ontwikkeling in Eckelrade lijkt in beginsel goed vergelijkbaar
met die van de aangrenzende parochies Cadier en Sint-Geertruid. Maar anders dan deze
twee plaatsen, die in de dertiende eeuw zelfstandigheid van de moederkerk in
respectievelijk Heugem en Breust verwierven, heeft Eckelrade dat stadium tijdens het
Abncien Régime nooit bereikt.

2.3.5 Het oorspronkelijk domein van de heren van Gronsveld
Landsheerlijk grondbezit in volle eigendom te Gronsveld en Eckelrade

¥ Zie voor algemene gegevens Simenon, |Zsitationes Hasbaniae 1, 180-182, 275-278.

50 Munsters, ‘Verkenning’, 461-462 legt verband met Frankisch koningsgoed, Ubachs, Handbock
Geschiedenis Limburg, 99 denkt aan dateringen tussen 800 en 1000.

551 Matres/Van Agt, Monumenten Zuid-Lintburg, 182.

552 Reussens, ‘Herkenrode’, 261, nr. XXXVI.

553 Mattes/Van Agt, Monumenten Zuid-Limburg, 176.
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Het vroegste overzicht van heerlijk grondbezit dateert uit 1439 en is opgenomen in een
oorkonde opgemaakt door de schepenen van Gronsveld, waarin Hendrik III van
Gronsveld al zijn verpachte landerijen te Gronsveld tot onderpand stelt voor de verkoop
van een jaatlijkse rente> In totaal worden zeventig bunder beschreven. De precieze
ligging is niet van alle percelen duidelijk, maar de gebruikte toponiemen, namen van
aangrenzende eigenaren en omvang van de stukken lijken veel overeenkomst te vertonen
met de latere situatie.

In de daarop volgende decennia zijn hierin slechts beperkt veranderingen opgetreden. Een
‘memorie’ uit het midden van de zestiende eecuw vermeldt 82 bunder akkerland in diverse
percelen rond het dorp, enkele stukken weiland, 25 bunder bos en slaghout of hakhout en
de heide genaamd ‘der Grotenbosch’>>> Een ander document uit het einde van de
zestiende eecuw geeft als aanvulling op deze getallen nog 5%2 bunder aan boomgaarden,
weiden en beemden, evenals de ‘Resenberch’ en ‘Bortenberch’ die beplant zijn met eiken.
Weer iets andere omschrijvingen zijn te vinden in de rekening van de heetlijkheid
Gronsveld van 1536/37.5% Daar wordt gesproken over pachten uit ‘mijns jonckeren
borch-hoff metten bempt..., mijns jonckeren steynberch..., eynen hoeff gelegen neven
den borchoff en een bentgen gelegen neven den borch banet’. Als bossen worden
genoemd vijf bunder ‘Suermans busch’, twaalf bunder Savel busch en zeven bunder bos
‘geheyten dat Eyckholt, tegen den Resenberch’. De hoeveelheid pachtland wordt becijferd
op zeventig bunder ‘in den gevelde van Gronsselt’ en ongeveer 122 bunder land
afkomstig uit de hof Printhagen. De zeventig bunder pachtland komen precies overeen
met de eerder genoemde opgave uit 1439.

De getallen voor het midden van de zeventiende eecuw wijken niet sterk van vroegere
specificaties af: ‘85 bunder ackerlants 12 groet roeden ende 12 cleyn roeden’ (in een andere
opgave 84 bunder, 19 grote en 18 kleine roeden), 3%2 bunder weide ‘aen ende ontrint den
casteel gelegen, beplant met jonge boome,...cene grasplaets gelegen bij den Resenberch...
en...den bosch genampt den Resenberch’.

De conclusie luidt dat het landsheerlijk grondbezit te Gronsveld, in eigen beheer of
uitgegeven in tijdelijke pacht, vanaf het einde van de middelecuwen tot het midden van de
zeventiende eeuw varieerde tussen de 80 en 85 bunder akkerland. Hiervan moeten worden
afgetrokken circa 122 bunder land uit de zogenoemde laathof van Printhagen. Naast dit
akketland werden aan het einde van de middelecuwen ook tussen de drie en vijf bunder
weiland en circa 25 bunder bos en heide tot de heerlijke landerijen gerekend. Voorts
moeten daar ook nog de door heer zelf gebruikte terreinen en tuinen rond het kasteel bij
wotrden geteld. Er zijn geen redenen aan te nemen dat zich in die verhoudingen tot het
midden van de achttiende eeuw grote veranderingen hebben voorgedaan.

Op de kaart van 1754 is te zien dat het landsheerlijk grondbezit in de vorm van pachtland
(en mogelijk ook in erfpacht uitgegeven land) was geconcentreerd in de velden ten oosten
en noorden van het kasteel. De percelen bestaan in verhouding tot de rest van de
verkaveling uit tamelijk grote blokken. Er kan niet worden gesproken van ecen

554 Diverse afschriften in TJ, inv. nr. M 11, fol. 449-461, 467-471 en 581-584.
555 Beide memorties in RHCL, Familie De Geloes/Kasteel Eijsden, inv. nr. 423.
556 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 172.
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aaneengesloten complex, maar opvallend is dat de ‘gaten’ tussen de afzondetlijke blokken
vaak worden opgevuld met percelen vallend onder het leen van de Wijngaardshof, verder
vele kleine lenen en ten slotte enkele grote kavels van de heer van Rijckholt.

Op de kaart van Eckelrade uit 1754 staat bij amper twintig, veelal kleine kavels, het woord
‘landtheet’ vermeld. De meeste van deze percelen lagen verspreid ten noorden van het
Linderveld, zonder een duidelijke samenhang. Misschien zijn sommige van domaniale
oorsprong, maar cvenzeer kan de eigendom zijn verkregen door aankoop of -
waarschijnlijker - door gerechtelijke uitwinning wegens onbetaalde schatting of cijnzen. In
ieder geval lijken deze losse percelen binnen de totale ontwikkeling van het dorp geen
grote rol te hebben gespeeld.

Leengoederen te Gronsveld en Eckelrade>>

In Gronsveld en Eckelrade lagen in totaal tien ‘grote’ lenen. Van de vier binnen Gronsveld
waren er ook twee in oppervlakte omvangrijk, te weten de Wijngaardshof (77 tot 78
bundet, verdeeld over Gronsveld en Eckelrade) en het Seutendaelsleen (25 tot 26 bunder).
De situatie in Eckelrade vertoont overeenkomsten met die in Gronsveld. Het ‘vernieuwde’
grafelijk leenregister van 17435 vermeldt voor dit dorp vijf grote lenen, waarvan er twee,
de hof Hamersbach met honderd bunder en de Houwert of Hogaert met veertig bunder
ook echt groot zijn.

De andere ‘grote lenen’ kenden een bescheiden omvang. In Gronsveld betreft het een huis
en hof aan de ‘Dorpsstraat’ tegenover de ‘Putsteeg’ (tegenwoordig de panden Rijksweg 79-
81) en andetrhalf bunder aan de Grub. In Eckelrade lagen twee percelen langs de
Trichterweg, naast de huidige hoeve Hamersbach, respectievelijk drie en één bunder groot,
evenals twee kavels van twee en vijf bunder naast clkaar bij de zogenoemde Sint
Bartholomeushagen, overigens juist over de grens met Breust en Rijckholt.

Wijngaardshof

Volgens het grafelijke leenregister uit 1743 was het leen van de Wijngaardshof verdeeld
tussen vijf rechthebbenden, te weten het klooster Sinnich, de advocaat Canto te Luik, de
weduwe van drossaard Lebens, de advocaat Gabrielis in Luik en de weduwe van notaris
J.L. Graven.>? Van een echte hof in de betekenis van boerderij was in die tijd geen sprake
meet. Bij het beleg van Maastricht in 1579 moet de hof zijn beschadigd, want in 1586
wordt een overeenkomst gesloten over herstelwerkzaamheden.®® De hof kan daarna bij
ootlogshandelingen in de zeventiende eeuw zijn vernield. De ligging van de
oorspronkelijke hof is onbekend, maar moet waarschijnlijk gezocht worden aan de
noordzijde van het dorp Gronsveld, in de buurt waar de Slakweg en het Wijngaardswegske

557 De beschrijving van de lenen is vooral gebaseerd op het leenregister van 1743 van het grafelijk leenhof
van Gronsveld, TJ, inv. nr. M 17.

58 T], inv. nr. M 17.

59 T], inv. nr. M 17, fol. 11-21.

50 Volgens Caumartin, ‘Souvenirs et promenades a Gronsveld’, 267-268 zou in 1586 een overeenkomst
zijn gesloten tussen de priorin van Sinnich en de heer van Mheer over herstel van de Wijngaardshof. Een
bronvermelding van de akte wordt niet gegeven.
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bij elkaar kwamen.>! Volgens het leenbock heette die plek ‘op den Wijngaard’ en er lagen
zowel percelen van het Wijngaardsleen als enkele kleine lenen.>? Het Wijngaardswegske
zou dan vanuit deze hof de meest directe verbinding naar het kasteel en het Broek zijn.
Volgens de kaart van 1754 bevond zich de grootste concentratie van landerijen van de
Wijngaardshof echter in de Dor, het Vroendel, de Kamp en langs de Grub. Tot het
verspreide bezit kunnen we verder rekenen enkele percelen tussen de Voerenweg en de
Sjechelder aan de zuidoostzijde van het dorp, evenals onder Eckelrade enkele petrcelen in
de Konijnshagen en de Monsdel.

De cerste vermelding van het Wijngaardsgoed vindt plaats in de al genoemde akte uit 1363
en betreft een overeenkomst tussen het klooster Sinnich en de Maastrichtse schepen
Godefridus de Vinea (van den Wijngaard).’®> De namen Sinnich en Wijngaard vormen een
constante factor in de verdere geschiedenis van het leen. Met toestemming van zusters van
Sinnich en van de bevoegde kerkelijke autoriteiten droeg ‘magistra’ Catharina de
Brodersberch 23 bunder en een halve morgen bouwland over aan Godefridus de Vinea,
schepen van Maastricht, voor een altijddurende pacht van negen mud graan per jaat.
Godefridus bezat deze gronden op dat moment overigens al in pacht. De percelen worden
als volgt gespecificeerd: drie akkers van vier en twee en een halve bunder en zeven morgen
gelegen in het Vronendael’” op het territoir van Heugem, een halve bunder en een morgen
op de plaats geheten ‘der Sceilt’, vier bunder bij de ‘Grebben’, vijf bunder bij de
‘Rissenbergh’, twee bunder bij de hof geheten ‘Grymartshof’, twee bunder bij ‘De Steen’
en twee bunder bij de plaats geheten ‘der Kempe’. De landerijen werden geacht te
ressorteren onder de ‘curia’ of jurisdictie van Gronsveld, maar wanneer naderhand het
tegendeel mocht blijken, dan zou Catharina alsnog voor overdracht voor het bevoegde
gerecht zorgen. Godefridus stelde tot onderpand voor zijn verplichtingen beschikbaar een
cijns van twee mark per jaar, rustend op zijn huis en goed ‘de Vinea’ (De Wijngaard) in de
Sint Jorisstraat (= Grote Staat) in Maastricht.

De in de oorkonde genoemde toponiemen “Vronendael’ (Vroendel), ‘Grebben’ (Grub),
‘Rissenbergh’ (Riessenberg) en ‘Kempe’ (Kamp) komen nog steeds voor in het gebied
waar zich ook in de achttiende eeuw een concentratie van landerijen van de Wijngaardshof
bevond. Verder bevat de oorkonde een aantal opmerkelijke elementen. In de eerste plaats
lijkt onduidelijkheid te bestaan over de jurisdictie over de gronden. Een deel lag op
Heugems gebied, en tegelijkertijd wordt gezegd dat de landerijen ressorteerden onder de
ciria van Gronsveld. Kennelijk bestond over de grens tussen Gronsveld en Heugem
onzekerheid, die in overeenstemming lijkt met het grillige verloop daarvan. Merkwaardig is
verder dat op geen enkele wijze wordt gerefereerd aan de leenroerigheid van de grond.
Ook van mogelijke tussenkomst van de heer van Gronsveld blijkt niets. Dit kan er op
duiden dat de Wijngaardshof in 1363 nog allodiaal goed was en pas naderhand in leen

561 In de volksmond bestond voor deze plek de toponiem ‘aon ’t morke’, misschien een herinnering aan
muurwerk dat nog lang zichtbaar is geweest. Interessant is dat ook Habets, ‘Notice sur quelques
découvertes’, 249-250 de Wijngaardshof in deze omgeving situeert.

562°T7, inv. nr. M 17, fol. 163, 172.

563 Afgedrukt bij Polak/Dijkhof, Oorkondenboek Kloosterrade, 323-325, nr. 179; uitvoetig regest bij
Brouwers, Histoire Sinnich, 137, nt. 49, afschrift in RHCL, Abdij Kloostetrade, inv. nr. 1736.
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werd opgedragen, maar waarschijnlijker is dat de overgeleverde gegevens niet volledig
zijn. 564

Vast staat dat het leen van de Wijngaard vier eecuwen later, in het midden van de
achttiende eeuw, nog duidelijk de sporen vertoont van een middelecuws
goederencomplex, ontstaan door ontginningsactiviteiten in het grensgebied tussen
Heugem en Gronsveld. In de omgeving van het droogdal van de Grub, tot aan de rand
van het plateau, lijken percelen meestal op kleinschalige wijze in cultuur te zijn gebracht
met cen onregelmatige verkaveling, die naderhand door nog delingen en samenvoegingen
werd versterkt. De Grub door de Dor vormde vervolgens via het Savelsbos de natuurlijke
toegang tot het plateau van FEckelrade, waar ook nog enkele landerijen van de
Wijngaardshof lagen.

Het ligt voor de hand dat de ontginningen hebben plaatsgevonden op initiatief van het
klooster Sinnich.> Dit convent van reguliere kanunnikessen was in 1243 gesticht voor
adellijke religieuzen, die tot dan verbleven in de abdij van augustijner koorheren te
Kloosterrade en in een klein zusterhuis in Scharn.>®® Voor het werk op het veld werden
lekenbroeders en dorpelingen uit de omgeving ingezet. Of de naam Vro(n)endael een
verbastering is van Vrouwendaal valt niet met zekerheid te zeggen.

De veronderstelde betrokkenheid van Sinnich vertoont grote overeenkomsten met
ontwikkelingen, zoals Hattmann die beschrijft voor Breust/Eijsden en het plateau van
Sint-Geertruid. In Eijsden bezat de in 1202 gestichte cisterciénzerabdij Val-Saint-Lambert
te Seraing al v66r 1220 een ‘grangia’ (hof), Zesenhoven of Gesenhoven genaamd. Vanuit
deze hof zijn ook gronden tussen Caestert en Withuis, tot aan de rand van het plateau
ontgonnen, zodat een omvangrijk agrarisch complex met ecen laathof als middelpunt
ontstond.>¢7

Het tweede voorbeeld betreft de hof in of bij de Bijbank in Eckelrade, die Reinerus, heer
van Gronsveld, en zijn echtgenote Beatrix in 1261 verkochten aan de cisterciénzerinnen
van Hocht. Ook deze hof, die korte tijd later naar Sint-Geertruid werd verplaatst, groeide
door verdere aankopen en ontginningen uit tot een complex met een laathof als
middelpunt.®® Naar analogie van deze vootbeelden kan ook het ontstaan van de
Wijngaardshof worden verklaard, waarschijnlijk in het midden van de dertiende eeuw, kort
na de stichting van Sinnich in 1243. Uiteindelijk werd het geen laathof, maar een leen van
de heren van Gronsveld.

De aanvankelijk veelal door de kloosters zelf geéxploiteerde landetijen werden na 1300
steeds meer in korte of langdurige pacht uitgegeven. Daarmee zette in veel gevallen een
proces van versplintering in. Zo moet het ook met het Wijngaardsleen zijn gegaan, want in
de oorkonde uit 1363 wordt de al bestaande pacht van Florentius de Vinea omgezet in een

54 Over de problematiek van beoorkonding van transacties over onroerend goed ten plattelande door
stadsschepenen en de betrokkenheid van schepenen bij de overdracht van leengoed zie Venner,
‘Schepenen v66r 13507, passim.

565 Over Sinnich zie: Brouwers, Histoire Sinnich, Polak/Dijkhof, Oorkondenboek Kloosterrade, passim, en
Haas, Inventaris Kloosterrade, 17-18.

566 Over dit zusterhuis in Scharn zie Van de Venne, Geschiedenis Heer, 167-168.

567 Hartmann, Reconstructie landschap, 219-225.

568 Hartmann, Reconstructie landschap, 212-219.
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langdurige pacht. Mogelijk heeft Florentius daarbij ook de hof verworven, en werd hij
aldus de naamgever van het hele leen. In de loop van de zeventiende eeuw is het goed
tussen verschillende gerechtigden verdeeld geraakt.

Sentendaelsleen>®®

Het Seutendaeclsleen kwam al ter sprake bij de laathoven. Zijn naam ontleent het leen aan
de Maastrichtse schepenfamilie Van Seutendael, waarvan de genealogie teruggaat tot in de
veertiende eeuw. De vroegst bekende leenman in de persoon van Dionys van Seutendael
wordt pas in 1643 vermeld.>” Zijn voornaam werd van generatic op generatie binnen de
familie gedragen.’™ Volgens het leenboek van 1743 omvatte het leen in totaal 25 a 26
bunder land, verdeeld over circa 35 ‘spleten’. De meeste daarvan moeten worden gezocht
in de ten zuidoosten van Gronsveld gelegen velden in de Sjéchelder, tussen de Voerenweg
en het Savelsbos. In de directe nabijheid lagen nog enkele kleine lenen, verder percelen
van het Wijngaardsleen en grond in landsheerlijke eigendom. Ook dit leen maakt de
indruk te zijn ontstaan uit ontginningsactiviteiten in de buurt van de Sjécheldergrub of
Schonegrub als toegang tot het plateau van Eckelrade.

Hamersbach>™

Volgens het leentegister van 1743 stonden de goederen van het groot leen Hamersbach in
Eckelrade (vaak worden ook de benamingen Hamelsbach en Hemersbach gebruikt) op
naam van Jean Pierre de Floen. Een tiental jaren later waren deze bezittingen verdeeld
geraakt tussen kapitein de Floen en generaal Gramlich, wier namen op de kaart van 1754
wotrden vermeld. Volgens een leenverheffing van 1 mei 1758 omvatte het totale leen 71
bunder, 4 grote en 11 kleine roeden.>” De oorspronkelijke omvang was echter veel groter,
want in 1687 had graaf Johan Frans van Bronckhorst Batenburg de leenroerigheid
opgeheven van het deel van Hamersbach dat in het bezit was van baron Henri de Bounam
van Rijckholt.>”* Op grond daarvan mag worden aangenomen dat vrijwel alle allodiale
gronden die de heren van Rijckholt in het midden van de achttiende eeuw onder
Eckelrade bezaten (ruim 28 bunder) oorspronkelijk ook tot het leen Hamersbach
behoorden. Bij elkaar levert dat voor Hamersbach in onverdeelde toestand bijna honderd
bunder op.

De landerijen lagen verspreid rond de bebouwde kern van Eckelrade, maar wel in enkele
duidelijke concentraties. In de eerste plaats strekt zich van west naar oost een soort
doorgang uit, die aan de zuidzijde vanaf het ‘drielandenpunt’ Gronsveld, Rijckholt en
Breust/Eijsden wordt begrensd door de Eckelrader Dorpsstraat (het meest westelijke deel

59 T7J, inv. nr. M 17, fol. 1-9.

570°T], inv. nr. M 17, fol. 15 (nieuw), index op de lenen.

571 Genealogie van familie Seutendael in: RHCL, Luikse commissarissen-deciseurs te Maastricht, inv. nr.
140, dossier Louis Seutendael tegen Gerard F. van Buel, 1702.

572'T], inv. nr. M 17, fol. 189-191vo. (oud).

513 T], inv. nr. M 17, fol. 191-191vo. (oud).

574 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 360, fol. 64-65, na eerder akkoord over de hof van 17 april
1684 wegens felonie, fol. 59-61.
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vanaf kruising bij Hamersbach heet in 1754 Steenbergweg) tot voorbij de bebouwing aan
de oostzijde van het dorp, waar de weg overgaat in de Honthemerweg. Aan de noordzijde
wordt de grens gevormd door de voet van de Trichterberg, de Hogebergweg, de
Linderweg tot in het dorp en daarna in oostelijke richting de Eikstraat tot aan de Grub. In
deze langwerpige strook vormt de kerk met de daarbij gelegen bebouwing ongeveer het
middelpunt. Ook in nootrdelijke richting bevonden zich enkele grote blokken (op naam
van de baron van Rijckholt) aan weerszijden van de Keerestraat, ruwweg tussen het
Slekkeveld en het Linderveld. Opvallend is de grote omvang van sommige percelen
(tussen de vier en acht bunder), met als uitschieter het blok ten oosten van het dorp, dat
meer dan achttien bunder beslaat.

Het leen Hamersbach lijkt vanwege de ligging van de percelen het typische resultaat van
middelecuwse ontginningen. Van een systematische aanpak kan echter niet worden
gesproken. De grote omvang van sommige kavels doet vermoeden dat de initiatiefnemer
voor deze ontginningen kapitaalkrachtig moet zijn geweest. Was dat misschien Henricus
de Hemesbagh, van wie Theodoricus de Houffalise in 1233 verklaarde dat de tienden te
‘Groele’ die hij schonk aan de cisterciénzerinnenabdij Val Bénoit, van Henricus afkomstig
waren?>> Met dit jaartal als uitgangspunt zouden de ontginningen kunnen worden
gesitueerd aan het einde van de twaalfde en het begin van de dertiende eecuw. Mogelijk lag
de centrale hof van dit leen oorspronkelijk in de dorpskern en is deze later verplaatst. De
huidige hoeve Hamersbach met de daatbij gelegen kapel, gelegen bij de splitsing van de
Trichterweg en de Eckelrader Dorpsstraat,>’¢ wordt in het leenregister van 1743 immers
beschreven als vier bunder, negen groot en twaalf kleine roeden ‘bestaende alsnu in een
huijs, hoff, weijde en lant met een cleijn capelleken daerop getimmert door den heer
Gramlich voorss. ende hem toebehoorende’.>”’

Houwert of Hogaert

Aan de noordkant van Eckelrade lag aan weerszijden van de Keerestraat een groot leen
dat in het leenbock van 1743 wordt beschreven als ‘den alingen hoff genaempt Den
Houwert...aenhoudende naer inhoudt van ’t laeste en andere leenbocken veertigh
boenderen lants luttel min oft meer...” Een andere vaak gebruikte benaming voor Houwert
is Hogaert >’ Helaas bevat de in het leenboek aangekondigde specificatie van de
afzondetlijke petrcelen slechts één vermelding, merkwaardigerwijs omschreven als ‘het
parck gelegen tusschen de grebbe en de heerlijckheyt van Cadier, beginnende naer den
kant van Gronsfelt’.5® Toch is de omvang van het leen gemakkelijk na te gaan met behulp
van de legger die bij de kaart van 1754 hoort.>® Daarin wordt bij alle percelen van dit leen
in de marge aangetekend ‘Hogaertsleen’. Bij elkaar ontstaat daarmee een blok, dat aan de
zuidzijde grenst aan een groot perceel van Hamersbach. Aan de oostzijde vormde een

575 Tekst gedrukt bij Schoolmeesters, ‘Diplomes Val-Bénoit’, 130-131, nr. IV.
576 Beschreven bij Marres/Van Agt, Monumenten Zuid Limburg, 178-179.
577T], inv. nr. M 17, fol. 190.

57 'T], inv. nr. M 17, fol. 192-193.

5719 TJ, inv. nr. M 17, fol. 192.

380 T7, inv. nr. M 20.
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droogdal, waarin de Hamersbachweg uitmondt, een natuurlijke scheiding. Hetzelfde kan
ook worden gezegd van de Grub aan de noordzijde bij de grens met Cadier en
Blankenberg. Aan de westzijde liep de grens midden door een veld genoemd Hinnekuil.

De vorm van de Houwert wijkt af van grote lenen, zoals de Wijngaardshof en het
Seutendaelsleen in Gronsveld of Hamersbach in Eckelrade. In de eerste plaats is het een
bijna rechthoekig, aaneengesloten blok, slechts op enkele plaatsen ‘verstoord’ door kleine
lenen en landsheerlijk land. Voorts valt de zeer sterke versplintering op; er is slechts één
relatief groot perceel aanwezig. Harde feiten met betrekking tot het ontstaan van de
Houwert ontbreken. Op grond van de geografische ligging mogen we wel aannemen dat
ook dit leen het resultaat is van middeleecuwse ontginning (dertiende — veertiende ecuw?),
begonnen vanuit natuutlijke toegangen tot het plateau via de droogdalen of grubben aan
de noord- en oostzijde en verder langs de Keerestraat. Mogelijk moet het ontstaan van de
Houwert worden gezien in samenhang met andere omvangrijke lenen in de omgeving.
Opmerkelijk genoeg wordt het leen aan de zuid- en westzijde omringd door grote percelen
van Hamersbach, terwijl in het noorden, op het tetritoir van Cadier, het grote, bijna
aaneengesloten veld van het Valkenburgse leengoed Blankenberg lag.

Kleine lenen

Verspreid door de velden van Gronsveld en Eckelrade lagen tientallen kleine lenen: in
Gronsveld meer dan zestig, in totaal ruim 35 bunder, en in Eckelrade meer dan vijftig, met
een totaal van ruim veertig bunder. Veel percelen hadden een kleine tot zeer kleine
omvang, soms niet meer dan een strook van enkele meters breed. In Gronsveld bevond
zich een concentratie aan de noordzijde van het dorp, in Eckelrade zijn ze vooral in de
buitenste ‘schil’ rond het Linderveld en Slekkeveld te vinden, maar echte systematiek valt
niet te ontdekken. Uit de verkaveling zoals die op de kaart van 1754 naar voren komt, valt
op te maken dat het oorspronkelijk om grotere blokken ging, die in de loop der tijden
verdeeld raakten. Vaak grensden ze aan grote lenen of aan landsheerlijke landerijen en
fungeerden als een soort schakels tussen deze grote lenen.

Keunrmedige goederen>®!

De ‘Specificatie’ van het graafschap uit omstreeks 1650 geeft een aantal van veertig
keurmedige goederen, ‘dacronder vijff peerts keuren ende dandere zijn koyekeuren’,
keurmeden die met een paard of een koe moesten worden betaald. Waarschijnlijk is dit
aantal nog aan de lage kant, want Prummer wist in de achttiende ecuw voor Gronsveld,
Eckelrade, Heugem en Honthem nog 35 keurmedige huizen/hoeven en percelen te
achterhalen, exclusief de tien tot twintig keurmeden van de in 1728 verkochte heerlijkheid
Slenaken.

Bij de schets van het geografisch beeld van Gronsveld is vermeld dat de bebouwing langs
de oostzijde van de huidige Rijksweg, ten zuiden van de tegenwoordige Holegracht, veel
opener was dan in de directe omgeving van de kerk. Op die plaats lagen in de achttiende

581 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 130.
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ecuw vier huiskavels, verdeeld over twee blokken, die als keurmedig te boek staan. Deze
bebouwing lijkt duidelijk van jongere datum en is waarschijnlijk ontstaan in de dertiende
ecuw bij een uitbreiding van de dorpskern in zuidelijke richting. In het huidige straatbeeld
valt dat nog af te lezen bij vier, in mergel opgetrokken, oude huizen.

Een geheel ander beeld geeft Eckelrade. Daar lagen tien met keurmede belaste petcelen op
een 1ij, te beginnen aan de oostzijde van de huidige Klompenstraat, ter hoogte van de
kruising met de Linderweg en Eikstraat en dan vervolgens langs de Dorpsstraat richting
Honthem tot bijna het einde van de toenmalige bebouwing. De enkele gaten die we in de
achttiende eeuw constateren, kunnen het gevolg zijn van het feit dat keurmedigheid van
een perceel later vetloren was gegaan. Duidelijk wijst deze verkaveling op bijna planmatige
aanleg, die goed te onderscheiden is van de bebouwing rond de kerk. Welk deel van de
dorpskern nu het oudste is, rond de kerk of de 1ij keurmedige percelen, valt moeilijk te
zeggen.

Er dringt zich bij Eckelrade een duidelijke vergelijking op met het gehucht Smeermaas (zie
Hoofdstuk 2.2.1), waar ook een nagenoeg aaneengesloten bebouwing van keurmedige
huiskavels is vast te stellen.582

2.3.6 Overige grote geérfden en laathoven

De betekenis van de omvang van het oorspronkelijk heerlijk goed in Gronsveld en
Eckelrade kan alleen goed worden beoordeeld in vergelijking met ander grootgrondbezit
ter plaatse. De laathoven als complexen van grootgrondbezit zijn al aan de orde geweest
en dus laten we deze hier verder buiten beschouwing. Volgens een verzamelstaat,
gebaseerd op de ‘rapporten van aanbreng’ uit 1754, watren er na de landsheer en de
‘aandeclhouders’ van het Wijngaardsleen en het leen Hamersbach slechts vijf
landeigenaten, wier grondbezit in Gronsveld en Eckelrade uitsteeg boven tien bunder.>83
Het betreft de baron van Rijckholt met ruim 49 bunder, het beneficie van Sint-Amandus
in de kerk van Gronsveld met ruim negentien bunder, de armentafel van de Grote Heilige
Geest te Maastricht met ruim vijftien bunder, het klooster van de Antonieten te Maastricht
met ruim 14 bunder en de Beusdaelshof in de Bijbank en in Eckelrade met ruim vijftien
bunder.

De ruim 28"z bunder Rijckholter grond onder Eckelrade vallen vrijwel geheel terug te
voeren op leen Hamersbach, dat in 1687 allodiaal was gemaakt. In Gronsveld lagen de
kavels van de heren van Rijckholt verspreid over diverse velden. Sommige percelen vallen
op door een verhoudingsgewijs grote omvang: één van meer dan vijf bunder, twee meer
dan drie bunder en twee meer dan twee bunder. Opmerkelijk is dat vooral de grote
petcelen naadloos aansluiten op kavels die in volle eigendom toebehoren aan de heer van
Gronsveld en eventueel ook nog op leengoederen. Op de kaart lijken het soms de
ontbrekende stukjes in een legpuzzel. Dit kan wijzen op een hoge ouderdom van een deel
van Rijckholter grondbezit in Gronsveld, mogelijk zelfs teruggaand tot de tijd dat de heren
van Gronsveld hun domein ontgonnen.

582 Coun, Het gehucht Smeermaas.
583 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 218.
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In Gronsveld en Eckelrade lagen verschillende percelen land, die toebehoorden aan
afzonderlijke kerkelijke stichtingen.®* Zo bezat de gecombineerde kerkfabrick van
Gronsveld en Eckelrade in de achttiende eeuw 92 bunder, en waren er afzonderlijke
landerijen voor de vroegmis van Gronsveld, het beneficie van Onze-Lieve-Vrouw in de
kapel van Eckelrade en de kosterij van Gronsveld.’> Het beneficie van Sint-Amandus in
de kerk Gronsveld beschikte met zijn ruim negentien bunder over het grootste vermogen.
Ruim zeventien bunder daarvan lagen in Eckelrade. De overige kerkelijke landerijen in
Gronsveld lagen verspreid in de verschillende velden. In Eckelrade bevond zich het
grootste deel langs de rand van het Linderveld.

Kan een deel van de kerkelijke landerijen wellicht worden teruggevoerd op schenkingen
van de heren van Gronsveld en daarmee worden gerekend tot het oorspronkelijk heerlijk
domein? Een duidelijk antwoord valt niet te geven, maar het is zeer goed mogelijk. Want
het is een feit dat de heer van Gronsveld collator was van de pastorie, het beneficie van
Sint-Amandus, het beneficie van Onze-Lieve-Vrouw in Eckelrade en de kosterij en
daarmee ook zeggenschap had over die goederen. Het beneficie van Sint-Amandus, dat
volgens de overlevering zeer oud moet zijn, werd in 1660 op verzoek van graaf Jost
Maximiliaan van Bronckhorst Batenburg zelfs verbonden met de kapel in het kasteel van
Gronsveld en zou voortaan worden bediend door de pastoor.

De ruim veertien bunder in Gronsveld, die in de achttiende eeuw voor de Antonieten te
Maastricht staan genoteerd,’® moesten volgens de ‘rapporten van aanbreng’ in het eigen
archief van de kloostetlingen ruim negentien bunder bedragen.®®” Het verschil wordt
veroorzaakt door een proces in de jaren dertig van de achttiende eeuw, als gevolg waarvan
de paters vier bunder kwijt raakten aan de grafelijke rentmeester Oligschliger. Dit verlies
wilden de Antonieten niet erkennen.

Opmerkelijk is dat de herkomst van het grondbezit van de Antonieten in Gronsveld goed
is te volgen. In 1355 gaf Hendrik I, heer van Gronsveld, met instemming van zijn zonen
Johan, Godert en Hendrik vergunning aan de kloosterlingen om een hof met achttien
bunder land te kopen.>8 Zij kregen onder bepaalde voorwaarden het recht onroerend
goed tot een maximum van vijftig bunder te verwerven, maar zover is het nooit meer
gekomen. Men kan zich afvragen waar deze vijftig bunder vandaan moesten komen.
Bestond de mogelijkheid dat particulieren ooit zoveel grond zouden aanbieden of lagen er
in die tijd nog grote stukken op ontginning te wachten? Deze laatste veronderstelling zou
betekenen dat nog tot ver in de veertiende eeuw grond werd ontgonnen.

584 Zie voor diverse overzichten RHCL, Parochie H. Martinus Gronsveld, vootl. inv. nr. 12; zie ook
Simenon, Visitationes Hasbaniae 1, 180-181, 275-276.

85 Vanwege verschillende combinaties van stichtingen is het moeilijk een nauwkeurige specificatie van
het bezit te geven. Zo waren het beneficie van Onze-Lieve-Vrouw te Eckelrade en de kosterie te
Gronsveld in 1725 tot kapelanie samengevoegd, maar werden ze in 1756 weer gescheiden (akte in RHCL,
Parochie H. Martinus Gronsveld, ongenummerd). Voor specificaties van de goederen behorend tot de
diverse stichtingen zie ook diverse ‘rapporten van aanbreng’ uit 1754 in RHCL, Graafschap Gronsveld,
inv. nt. 216.

586 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 216.

587 RHCL, Klooster antonieten te Maastricht, inv. nr. 114.

588 RHCL, Klooster antonieten te Maastricht, inv. nr. 3.
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2.3.7 Conclustes

Het onderzoek naar het ontstaan van de heerlijkheid Gronsveld als territorium lijkt op het
werk van de archeoloog, die met veel bouwsporen en weinig concrete gegevens probeert
een beeld te geven hoe een gebouw er ooit kan hebben uitgezien. Wanneer Gronsveld en
Eckelrade zijn ontstaan, valt niet precies vast te stellen. Vergelijkbare ontwikkelingen in de
omliggende plaatsen (Bruisterbosch ontginning 1157, Sint-Geertruid in 1178 kapel en
1222 parochie, Cadier in 1266 zelfstandige parochie) leveren een kader tussen globaal 1150
en 1250. Concrete schriftelijke gegevens voor Gronsveld zijn er uit de dertiende ecuw. In
1258 wordt voor het eerst de kerk van Gronsveld genoemd en in 1261 treden schepenen
van Gronsveld op voor Eckelrade. De oudste oorkonden waarin heren van Gronsveld
worden genoemd en die ook daadwerkelijk met Gronsveld in verband zijn te brengen,
dateren eveneens uit de dertiende eeuw. Samengevat wijst dit er op dat Gronsveld in de
dertiende eecuw was uitgegroeid tot een min of meer compleet dorp, met Eckelrade als
mogelijk gelijktijdige of iets jongere ‘uitbreiding’. Dat bevestigt het beeld van een
geografische ontwikkeling van de streeck zoals Hartmann die schetste voor Breust en
Eijsden.

Er is geen enkele aanwijzing dat Gronsveld of Eckelrade is ontstaan als afsplitsing van een
groter geheel, dan wel afkomstig is uit een koninklijk domein, of leenbanden onderhield
met andere heren of ecen vetleden als kerkelijk bezit kent. Hetzelfde geldt ook voor
Eckelrade. Ook de parochie kent geen afhankelijkheidsverhouding met een ‘moederkerk’
in een naburige plaats.

Aan de eigendomsverhouding van grond, zoals die in het midden van de achttiende ecuw
bestonden, valt via retrogressie de ontstaansgeschiedenis van de dorpen gedeeltelijk af te
lezen. Wanneer we in Gronsveld (dus exclusief Eckelrade) de tachtig bunder akkerland in
eigendom van de heer van Gronsveld, de circa 35 kleine lenen en de vier keurmedige
huizen bij elkaar optellen, dan komen we (geschat) op 120 bunder. Ook het Savelsbos
kunnen we als heerlijk goed beschouwen. Mogelijk moeten hierbij worden opgeteld circa
65 bunder van de Wijngaardshof (onder Gronsveld) en 25 bunder van het
Seutendaelsleen. Ten aanzien van deze grote lenen moet een slag om de arm worden
gehouden, want de latere leenverhouding zou kunnen zijn ontstaan uit allodiaal goed dat
naderhand in leen is opgedragen. Buiten beschouwing blijft nog de grond, die wellicht ooit
door de heer als cijnsgoed is uitgegeven. Bij elkaar komt dat neer op ongeveer tweederde
van alle akkerland rond het dorp, dat op de een of andere manier met de heer in verband
kan worden gebracht. Helemaal helder is het beeld niet, maar het geeft aan dat in
Gronsveld allodiaal grootgrondbezit de basis voor het ontstaan van het dorp moet zijn
geweest. Daatbij hoeft ook niet onmiddellijk te worden gedacht aan een aaneengesloten
blok. De latere verkaveling wijst eerder op het tegendeel.

Dit beeld sluit ook aan op de algemene ontginningsdrift vanaf de twaalfde eeuw, toen een
groeiende bevolking verhoging van de voedselproductie noodzakelijk maakte. Janssen
heeft er op gewezen dat de in die tijd opkomende grotere landsheren grote waarde
hechtten aan het wildernisregaal, het recht op woeste gronden, omdat zij op basis daatvan
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hun gebied in cultuur konden brengen door uitgifte in leen, uitgifte tegen het recht van
keurmede of uitgifte tegen betaling van een jaarlijkse rente of cijns.>® Juridisch en
maatschappelijk was dat nauwelijks nog bezwaarlijk aangezien de positie van leenman
bijna even sterk was als die van een volle eigenaar. Hetzelfde gold ook voor de
oorspronkelijk met horigheid verbonden rechten van keurmede en cijns. Deze last was
nog wel in een oude vorm ‘verpakt’, maar de vroeger halfvrije horigen waren intussen
geévolueerd tot vrije onderdanen.

We mogen dan ook wel concluderen dat de heren van Gronsveld een rol hebben gespeeld
bij de ontginning van hun domein, hetzij als direct betrokkenen hetzij als stimulator van
derden, bijvoorbeeld door uitgifte als leengoed, als keurmedig goed en
hoogstwaarschijnlijk ook nog als cijnsgoed. Er zijn daarbij wel duidelijke verschillen tussen
Gronsveld en Eckelrade aan te wijzen. Zo is in het dorp Gronsveld de geringe
hoeveelheid keurmedig goed opmerkelijk. De aanwezigheid van enkele grote complexen
leengoed duidt ook op mogelijke betrokkenheid van anderen, bijvoorbeeld het klooster
Sinnich en de laathoven Printhagen en Van Gruysbeeck. Ook het vrij omvangtijke
goederenbezit van de heren van Rijckholt gaat waarschijnlijk terug tot de periode van
ontginningen. De ontwikkeling van Gronsveld verschilt daarmee van die in de
aangrenzende dorpen, waar de ontginningen vooral op initiatief van kapittels en kloosters
lijken te zijn ondernomen.

Eckelrade is duidelijk gesticht vanuit Gronsveld, maar het is de vraag of het dorp veel
jonger is dan Gronsveld. De ontwikkeling is echter anders verlopen dan in Gronsveld.
Opmerkelijk genoeg beschikten de heren van Gronsveld in Eckelrade volgens de gegevens
vanaf de zestiende tot en met de achttiende ecuw slechts over een zeer beperkt areaal
grond in volle eigendom. Dit bezit maakt bovendien door de verspreide ligging niet de
indruk van hoge ouderdom.

Het tweede verschil met Gronsveld is dat in het totale areaal aan grond in Eckelrade
leenroerige landerijen domineerden. Het betreft veel kleine lenen (meer dan vijftig), maar
beeldbepalend waren toch de grote lenen van de Houwert of Hoogaert en Hamersbach.
Bij de Houwert valt aan de verkaveling in de achttiende eeuw nog duidelijk de
oorspronkelijke vorm van een aaneengesloten blok van circa veertig bunder af te lezen.
Een andere structuur bezat het leen Hamersbach, oorspronkelijk ongeveer honderd
bunder, verdeeld over een aantal grote kavels. In totale omvang stak het leen Hamersbach
daarmee zelfs het grondbezit van de heren van Gronsveld in het dorp Gronsveld naar de
kroon. Onzeker blijft echter de herkomst van deze grote lenen. Zij kunnen het resultaat
zijn van de uitgifte van oorspronkelijk heerlijk grondbezit, maar kunnen hun
leenroerigheid ook te danken hebben aan een latere opdracht aan de heren van Gronsveld.
Onduidelijk blijft daarin de figuur van Henricus van Hemesbagh, de naamgever (?) van het
grootste leen aan het begin van de dertiende eeuw, die als bezitter van tienden mogelijk
ook betrokken was bij ontginningen.

89 Janssen, ‘Niederrheinische Territorialbildung’, 96-98; zie in dit verband ook Opsommer, ‘Omme dat
leengoed’, 565-5606, waarbij het voorbeeld wordt gegeven van de graven van Vlaanderen die in de veertiende
en vijftiende eeuw door inpoldering nieuw gewonnen land in leen uitgaven en 241-244 waar de uitgifte
tegen rente of erfelijke cijns wordt besproken.
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Een derde opmerkelijk verschil met Gronsveld vormt de bijna gesloten rij van tien
keurmedige percelen langs de oostzijde van de huidige Klompenstraat en de Dorpsstraat
richting Honthem, duidelijk het resultaat van een planmatige uitleg. Een centrale hof van
waaruit deze goederen in exploitatie zijn gegeven, valt echter niet direct aan te wijzen, of
het zou de hof moeten zijn die Reinerus, heer van Gronsveld, en zijn vrouw Beatrix in
1261 aan de abdij van Hocht verkochten. De conclusie is dan ook dat op zich aan de latere
indeling van de grond in Eckelrade de ontginningsgeschiedenis van het dorp wel valt af te
lezen, maar er blijft onduidelijkheid over de personen of instellingen die daarbij betrokken
kunnen zijn geweest. Aannemelijk is wel dat de heren van Gronsveld daarin een
belangtijke rol hebben gespeeld.

De vraag is hoe de ontwikkeling van Gronsveld en Eckelrade zich verhoudt tot het
ontstaan van de rechterlijke organisatie in de late middelecuwen. De enkele losse
vermeldingen uit de periode voor 1375 bieden te weinig houvast om daar diepgaande
conclusies aan te kunnen verbinden. Naast de al eerder genoemde ‘doorgroei’ van oude
laathoven kunnen schepenbanken ook als nieuwe instellingen zijn gesticht.

Of aan de in 1261 genoemde ‘curia de Grunsele’ een laathof ten grondslag heeft gelegen,
is onduidelijk. Opmerkelijk is dat noch voor Gronsveld en Eckelrade (en ook niet voor
Heugem, Honthem en Slenaken) in later tijd een spoor van één of meer aparte laathoven
van de heer valt te ontdekken, met uitzondering misschien van de hof ‘met vijf gebouwen’
die Reinerus van Gronsveld in 1261 aan de abdij Hocht verkocht. Maar die is uiteindelijk
naar Sint-Geertruid verplaatst. Keurmedige goederen (en ook cijnsgoederen) werden in
Gronsveld meestal overgedragen ten overstaan van de schepenbank en een enkele maal
ook voor het leenhof. Verder is er in plaatselijke benamingen niets wat zou kunnen
herinneren aan een ooit bestaan hebbende centrale hof (bijvoorbeeld een vroenhof). Dit
laat twee mogelijkheden open. De eerste is dat de schepenbank zich misschien toch heeft
ontwikkeld uit één of meer heerlijke laathoven en dat de jurisdictie over de laatgoederen
daarin volledig is opgegaan, zonder verder sporen achter te laten. De tweede mogelijkheid
is dat de schepenbank naast de laatho(f)(ven) is gesticht en deze vervolgens zodanig heeft
overvleugeld, dat de rechtspraak over laatgoederen daarin is overgenomen. Het is zelfs
denkbaar dat in de laatste fase van de ontginningen voor de uitgifte van goederen wel voor
het regime van het laatrecht als een vorm van grondexploitatie werd gekozen, terwijl er
geen laathof meer was.

Van het leenhof van Gronsveld staat vast dat dit ten minste sinds het laatste kwart van de
veertiende eeuw was geinstitutionaliseerd en opgezet als centrale instelling voor het beheer
van en de rechtspraak over alle Gronsveldse lenen, niet alleen in het land Gronsveld, maar
ook daar buiten (bijvoorbeeld in Vaals en Holset). Opmerkelijk daarbij is het ontbreken
van lenen in Heugem (verworven in 1363) en Honthem. Daatuit zou men kunnen afleiden
dat het proces van uitgifte van grond onder het regime van het leenrecht in de veertiende
ecuw was afgesloten. De vele kleine lenen in de dorpen Gronsveld en Eckelrade kunnen
wijzen op een laatste fase in de ontginning, waarbij uitgifte van grond ter ontginning onder
het tegime van het leenrecht werd gezien als één van de mogelijke vormen van
grondexploitatie, net als uitgifte tegen erfpacht of cijns.
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2.4 Heugem

2.4.1 Geografisch beeld en vroegste ontwikfeling

Evenals Gronsveld werd ook Heugem in 1754 op kadastrale schaal in kaart gebracht. Ook
hier mag worden aangenomen dat het geografisch beeld van het dorp in de achttiende
ecuw waarschijnlijk niet fundamenteel verschilde van de structuur uit het einde van de
middeleeuwen. Op de kaart is te zien hoe de dorpskern ligt ingeklemd tussen enkele
doorgaande wegen. Komende vanuit Maastricht/Wyck in de noordwesthoek splitste de
weg zich v66r het dorp in drie richtingen. De meest oostelijke route, Maastrichter Weg
geheten, leidde langs hoeve “Vogelzang® direct naar Gronsveld. De middelste weg heette
aanvankelijk Vauerstraat, veranderde bij het begin van het dorp in Dorpstraat en eindigde
ten slotte op de Koestraat. De meest westelijke tak, Trichter of Maatrlander Weg genaamd,
vormde de doorgaande route naar Oost, Maarland, Breust en Eijsden. Even ten zuiden
van de dorpskern kreeg de weg cen vertakking in oostelijke richting, de al eerder
genoemde Koestraat. Eigenlijk was deze weg, die bij Vogelzang samenkomt met de
Maastrichter Weg, de ‘vitvalsroute’ naar Gronsveld.

Het stratenplan van het dorp bestond min of meer uit een rechthoek, gevormd door de
Maarlander of Trichter Weg in het westen, de Dorpsstraat in het oosten en de Koestraat
ter afsluiting in het zuiden. Daartussen liepen dwarsverbindingen, zoals een voetpad ten
noorden van de kerk, ten zuiden van de kerk de Kerkstraat en nog zuidelijker de
Kattenstraat. De bebouwing van de dorpskern was tamelijk open en lag verspreid langs de
verschillende straten en wegen. Heugem kent daarmee een duidelijk andere
nederzettingsvorm dan de lintbebouwing van Gronsveld, Heer of Rijkckholt en sluit meer
aan op bijvoorbeeld Breust. De huiskavels met tuinen waren klein tot zeer klein. Anders
dan men misschien zou verwachten, bevindt de kerk zich niet in het centrum, maar aan de
noordwestzijde van het dorp.

Ten oosten van de dorpskern lag bouwland in het Lochterveld. Het gebied ten zuiden van
Heugem bestond eigenlijk uit drie stukken, op de kaart van 1754 van west naar oost de
secties I, M en N. Sectie L, tussen de Maarlander Weg en de Maas, is daarop groen
ingekleurd en bestond, afgezien van een strook bouwland ten westen van de Maarlander
Weg, uit weilanden. Binnen sectie M, het middenstuk, op latere kaarten aangeduid als
Maasveld, lag vtijwel alleen bouwland. De donkergroen ingekleurde Sectie N, het meest
oostelijke gebied, werd gevormd door een dichtgeslibde, met gras begroeide oude
Maasarm, een deel van de zogenoemde Heugemer Overlaat die in tijd van hoog water
fungeerde als overloopgebied voor de Maas. Ten westen van het dorp stroomde de Kleine
Maas met daarachter de eilanden van de Grote en Kleine Weert, voor een groot deel
vallend onder de jurisdictie van Sint Pieter.

De verkavelingen van het Lochterveld en het Maasveld vertonen ongeveer hetzelfde
patroon. Het zijn merendeels kleine, vaak langwerpige percelen, waarbij soms nog
duidelijk uit het grensverloop hun ontstaan uit oorspronkelijk grotere blokken valt af te
leiden. Het weidegebied in Sectie M langs de Maas levert een wat ander beeld op. De
percelen zijn hier aanmerkelijk groter, waarbij naast landsheetlijk goed vooral de kavels op
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naam van de Maastrichtse familie Boomhouwer, van de familie Vaes van Scherpenberg en
van de graaf van Schaesberg opvallen. In de oostelijk gelegen dichtgeslibde Maasarm
springen in het oog de grote percelen op het Heugemer Koebroek en de weiden van de
hoeve Vogelzang, toebehorend aan de Broederschap der Kapelanen van het kapittel van
Onze-Lieve-Vrouw te Maastricht.

Zeer opvallend op de kaart van Heugem is de vreemde, bijna haaks op de nederzetting
staande strook grond tot aan de steilrand van het plateau van Eckelrade (de Secties | en H
van de kaart), die eindigt bij de grens met Cadier. Het gebied, met de grafelijke banmolen
als middelpunt, bestond geheel uit bouwland.>® Vanaf hoeve Vogelzang liep de Heugemer
Molenweg kaarsrecht door deze strook, richting banmolen. Ter hoogte van de molen
bevond zich de kruising met de weg van Heer naar Gronsveld. Achter de molen ging de
Heugemer Molenweg in de richting van Cadier over in de Bronckweg, terwijl een
aftakking met de naam Kleine Molenweg in zuidelijke richting, uiteindelijk uitkwam op de
weg van Gronsveld naar Eckelrade.

Deze oostelijke ‘doorgang’ van Heugem naar Cadier was vrijwel geheel verkaveld in kleine
tot zeer kleine, meest langwerpige stroken bouwland. De doorgaande wegen fungeerden
daarbij als een soort assen, waaraan de kleine percelen met hun smalle zijde grensden. Ook
hier is goed te zien hoe deze zijn ontstaan uit grotere blokken. Het meest opvallend is
echter de verdeling van de percelen langs de Heugemer Molenweg en langs de weg van
Heer naar Gronsveld, waar de verdeling het resultaat van bijna planmatige aangepakte
ontginning lijkt te zijn, met de doorgaande wegen als een soort centrale assen.

Over de oorsprong van Heugem valt weinig concreets te zeggen. De plattegrond van het
dorp past, zoals al vermeld, bij de nederzettingsvorm zoals we die ook van Breust kennen.
Het patrocinium van de parochiekerk, toegewijd aan de Heilige Michaél, kan wijzen op
een stichting in de Karolingische periode.”! De parochie was niet alleen zeer oud, maar
ook (zoals andere oude parochies in de omgeving) zeer uitgestrekt en omvatte
oorspronkelijk ook Cadier en Honthem.

De oudste schriftelijke vermeldingen van Heugem dateren uit de twaalfde eecuw. In 1157
bevestigde paus Adrianus IV het kapittel van Onze-Lieve-Vrouw te Maastricht in het bezit
van de kerk en tienden van Heugem (ecclesiam de Hogehem cum decima ipsius ville).%2
Een vergelijkbare oorkonde wit 1186 bevat min of meer een letterlijke herhaling
daarvan>” In andere, hierna nog te noemen documenten, komt Heugem voor onder
benamingen als ‘Hoin’, ‘Hoyn’, ‘Hoiens’, waatuit valt af te leiden dat in twaalfde en vroege
dertiende eecuw zowel Romaanse als Germaanse (Hogehem) varianten van de naam
bestonden. De rechten van het kapittel in Heugem bestonden alleen uit tienden en
patronaat, dat wil zeggen het recht om de pastoor te benoemen. Dit laatste overigens werd
later door de heer van Gronsveld betwist (zie daarover Hoofdstuk 15.20.3). Van

590 Terzijde dient te worden opgemerkt dat deze molen bekend staat als de molen van Gronsveld, maar in
werkelijkheid op Heugems gebied lag.

1 Munsters, ‘Verkenning Middeleeuwse kerk’, 462.

592 Tekst afgedrukt bij Franquinet, Inventaris O. L.1 romwekerk, 1, 8-13, nr. 4.

593 Tekst gedeeltelijk afgedrukt bij Franquinet, Inventaris O. 1.V rouwekerk, 1, 14-15, nr. 6.
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uitoefening van heerlijke rechten is nooit sprake geweest. Evenmin bezat het kapittel in
Heugem veel grond. Onzeker blijft hoe en wanneer het Maastrichtse kapittel van Onze-
Lieve-Vrouwe aan zijn tiend- en patronaatsrechten in Heugem is gekomen. Het aan deze
ketk verbonden college van kanunniken zou omstreeks 990 zijn gesticht door de Luikse
bisschop Notger. Het is bekend dat de Luikse bisschoppen vanaf de negende tot en met
de twaalfde ecuw een belangtijke bijdrage hebben geleverd aan de materi€le basis van deze
instelling door schenking van tiendrechten in dorpen rond Maastricht. Mogelijk past ook
de verwerving van tiendrechten in Heugem binnen dit kader.

De strook Heugems gebied in oostelijke richting laat zien hoe, zoals bij de meeste dorpen
in het Maasdal, ook vanuit Heugem waarschijnlijk in de elfde en twaalfde ecuw ontginning
richting plateau plaatsvond. Hoewel de grens van het Heugems gebied eindigde bij de rand
van het plateau, liep de feitelijke invloed nog veel verder in oostelijke richting. De
parochickerk van Cadier was immers gesticht vanuit Heugem en tussen Heugem en
Honthem bestond een nauwe juridische band. De situatie vormt bijna een spiegelbeeld
van de ontwikkeling van Breust. Het in 1157 wvanuit Breust gestichte gehucht
Bruisterbosch ligt ongeveer even ver van Breust af als Honthem van Heugem en de kerk
van Cadier is vergelijkbaar met de vanuit Breust gestichte kerk van Sint-Geertruid.

2.4.2 Grenzen

De beschrijving van de buitengrenzen van Heugem begint in het uiterste zuidwesten aan
de Maas en volgt daarna de wijzers van de klok. Vanaf deze hoek vormde de Maas over
een lengte van een paar honderd meter de grens tussen Heugem en Luiks gebied, meer
specifiek de heerlijkheid Nivelle-sur-Meuse op de westoever van de Maas, ook genaamd de
heerlijkheid van de Vallée. Deze bestond uit een smalle strook tussen de Sint
Pietersberg en de Maas en omvatte de dorpen Lixhe en Lanaye (Ternaaien) alsmede enkele
gehuchten. Het meest noordelijke daarvan, Klein Ternaaien, lag tegenover Heugem.
Nivelle-sur-Meuse wordt gerekend tot het aloude patrimonium van de bisschoppen van
Luik, teruggaand tot de tijd van Sint Lambertus en Sint Hubertus in de zevende eecuw.
Formeel bleven de prins-bisschoppen van Luik heer van Nivelle-sur-Meuse tot aan de
Franse Tijd, maar vanaf 1616 waren de heerlijke rechten verpand.

De limieten tussen Heugem en Nivelle-sur-Meuse lagen niet nauwkeurig vast, zoals blijkt
uit een proces dat in 1575 voor de schepenen van Luik en de Geheime Raad van de prins-
bisschop werd gevoerd tussen Agnes van Bylandt, vrouwe van Gronsveld, en de
‘inwoenders der Valleyen met die van Ter Nayen (les mannans del Nayen en la Vallee de
Meuse)’> Beide pattijen maakten aanspraak op een eilandje en een griend aan de
oostelijke Maasoever. De afloop van het geschil is niet bekend, maar onduidelijkheden
bleven waarschijnlijk bestaan.

Verder noordwaarts grensde Heugem aan Sint Pieter. Deze heerlijkheid, die zoals Nivelle-
sur-Meuse- tot het oudste patrimonium van de Luikse kerk wordt gerekend, stond tot de

594 Zie over deze plaats in het algemeen: Debouxthay, Histoire Nivelle-sur-Meuse, waaraan de navolgende
gegevens zijn ontleend.
595 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 447.
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Franse Tijd onder direct prinsbisschoppelijk bestuur. Het eerste stuk van de grens,
aansluitend op die van Nivelle-sur-Meuse liep door het midden van de Maas, tot ongeveer
ter hoogte van het huis Hoogeweerd. Zoals ook in het zuidelijker deel van de Maas
bestonden hier onduidelijkheden over het precieze grensverloop. Zo klaagde Prummer in
1769 bij de graat over het voortdurende gebrek aan medewerking van de Luikenaars bij
een poging om te komen tot een oplossing over de geschillen rond visrechten in dit
gedeelte van de Maas.

Verder noordwaarts, vanaf de Hoogeweerd, liep de grens met Sint Pieter tamelijk grillig
over land, midden over de Grote Weerd, op de oostelijke oever van de Maas. Eigenlijk
vormde dit een eiland, omdat het werd omspoeld door een riviertak, die de Kleine Maas,
Kromme Maas of het Heugemer Water werd genoemd. Deze smalle geul mondde ten
noorden van Heugem uit in het Papewater. Ten noorden van de Grote Weerd lag de
Kleine Weerd, eveneens een eiland, ingeklemd tussen de Maas en het Papewater, en
behorend tot Sint Pieter. Het Papewater vormde hier noordwaarts tot aan Wyck de grens
tussen Heugem en Sint Pieter.

Het grillig verloop van deze limieten tussen Heugem en Sint Pieter, zowel over land en als
door het water, moet in sterke mate zijn bepaald door veranderingen in het stroomgebied
van de Maas. Mogelijk stroomde de rivier hier in de vroege middelecuwen tussen eilandjes
en zandbanken, die voor het grootste deel tot de jurisdictie van Sint Pieter werden
gerekend. Waar de scheiding precies liep, valt niet met zekerheid te zeggen, wellicht viij
ver naar het oosten, tot in de buurt van of zelfs samenvallend met de Kleine Maas en het
Papewater.

In het uiterste noorden raakte Heugem aan de zogenoemde banmijl van het Maastrichtse
stadsdeel Wyck. De jurisdictie over dit gebied was onverdeeld of ‘indivies’ tussen de prins-
bisschop van Luik en de hertog van Brabant als stadsheren van Maastricht. Daarna liep de
grens een kort stuk in zuidelijke richting en maakte vervolgens een bijna haakse bocht naar
het zuiden door het Wyckerveld, eveneens jurisdictie van Maastricht en ging over in de
grens met Heer.

De grens tussen Heugem en Heer begon in het westen met de min of meer natuurlijke
scheiding tussen het Lochterveld en het lager gelegen Heerder Koebroek. Daarna volgden
de limieten een vrijwel rechte lijn naar het oosten door De Heeg tot aan de weg van Heer
naar Gronsveld. Vanaf dat punt maakte de grens eerst noordwaarts een haakse bocht van
ongeveer 200 meter, en ging daarna weer verder in oostelijke richting door het Heugemer
Vroendel, om ten slotte aan de rand van het plateau van Margraten uit te komen bij de
heerlijkheid Cadier. Opvallend is de grotendeels rechte grens door De Heeg tussen
Heugem en Heer, die duidelijk een kunstmatige oorsprong heeft en waarschijnlijk werd
getrokken bij de ontginning.>%

Heer behoorde tot één van de zogenoemde Elf Banken van het Maastrichtse kapittel van
Sint-Servaas.>” Het kapittel bezat in deze plaatsen hoge en lage jurisdictie, tiendrecht en

5% Van de Venne, Geschiedenis Heer, kaart bij 178-179.
597 Zie over Heer: Van de Venne, Geschiedenis Heer, passim; Neve, Rijkskamergerecht, 436-438; Hackeng,
Middeleenwse grondbezit Sint-Servaaskapittel, 57-95.
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patronaatsrecht. Aangenomen wordt dat de meeste van deze ‘Banken’ zijn ontstaan uit
hoven of ‘cutiae’ die tot oude koninklijke domeinen behoorden. Het Sint-Servaaskapittel,
dat voor zich zelf aanspraak maakte op rijksonmiddellijkheid, pretendeerde die status ook
voor zijn Elf Banken.

De dorpskern van Heer bestond, net als die van Gronsveld, uit lintbebouwing op de rand
van het middenterras, tussen laaggelegen broekgronden en het plateau van Cadier en Keer.
Opmerkelijk bij Heer is verder de langgerekte geografische vorm in oostelijke richting tot
op het plateau van Margraten. De structuur als geheel vertoont veel overeenkomst met die
van Breust/Eijsden en Gronsveld.

De grens tussen Heugem en Gronsveld is al in Hoofdstuk 2.3.3 bij Gronsveld beschreven.
In hetzelfde Hoofdstuk kwam ook een schets van Breust en Eijsden aan de orde.
Volledigheidshalve geven we nog een korte beschrijving van de grens tussen
Breust/Eijsden en Heugem. Nadat de grens tussen Gronsveld en Rijckholt was
overgegaan in de limieten tussen Gronsveld en Breust/Eijsden, liep deze verder in
westelijke tichting als scheiding tussen Heugem en Breust/Eijsden. Eerst volgde de grens
enkele tientallen meters de Schaapbroekweg, om daarna af te buigen in de richting van de
Maas. Er liep vanaf de Schaapbrockweg ecen rechte lijn naar de Maas, die halverwege de
watetlossing van de Zeep kruiste. Die lijn vormde ook de negentiende-cecuwse
gemeentegrens. Het bijschrift op de kaart van 1754 doet het echter voorkomen alsof de
officiéle scheiding tussen de Schaapbrockweg en de Zeep de perceelgrenzen volgt en
daardoor iets zuidelijker ligt. Ondanks deze onduidelijkheid lijkt het grootste deel van deze
scheidingslijn kunstmatig te zijn getrokken.

2.4.3 De Luifse heerlijkbeid Hengem tot 1363

Het voorgaande overzicht van de buren van Heugem geeft aan hoezeer het Maasdal ten
zuiden van Maastricht met de Luikse kerk was verbonden. Met Nivelle-sur-Meuse en Sint
Pieter hadden de Luikse prins-bisschoppen feitelijk zeggenschap over de hele westelijke
Maasoever vanaf Haccourt tot Maastricht. Bij dit bisschoppelijk bezit moeten in feite ook
de goederen van de Luikse kerkelijke instellingen worden opgeteld, zoals van de kapittels
van Sint-Jan en Sint-Paul met hun heerlijke rechten in respectievelijk Kanne, Eben-Emael
en Wonk. Voorts bezat de zeer oude vrouwenabdij, later het stift van Munsterbilzen, de
heerlijkheid Haccourt. Een vergelijkbaar beeld levert de oostelijke Maasoever op vanaf
Visé, sinds 983 toebehorend aan de bisschop van Luik, en daarna noordelijker Breust en
Eijsden. Toch moet niet de indruk worden gewekt van een oorspronkelijk aaneengesloten
geheel. Veel meer lijkt sprake te zijn geweest van een serie hoven in combinatie met kleine
nederzettingen langs de Maas, al dan niet voorzien van een parochickerk. Aan die hoven
was ook jurisdictie over de inwoners verbonden. Met dit Luikse overwicht aan beide
ocevers van de Maas, tot aan de poorten van Maastricht, maakte de prins-bisschop ook
aanspraak op het stroomregaal op de Maas en de visrechten op de rivier.>%

598 Debouxhtay, Histoire Nivelle-sur-Meuse, 105-106.
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Tegen deze achtergrond wekt het geen verbazing dat ook Heugem in deze reeks past. De
oudste vermelding is te vinden in een bul gedateerd 24 juli 1155, waarin paus Adrianus IV
de kerk van Luik onder andere bevestigt in het bezit van curtes of hoven in ‘Senplouoir’,
‘Hoir’, “Toiz’, ‘Veruier’, ‘Niuellam’ en ‘Sanctum Petrum in Traiecto’ (geidentificeerd als
Simpelveld, Heugem, Theux, Verviers, Nivelle-sur-Meuse en Sint Pieter).>® Nog geen
twee maanden later, op 7 september 1155, vaardigde keizer Frederik I een privilege met
dezelfde strekking uit.®% Daarin worden in algemene zin genoemd Sint Pieter, Heugem
[en] al wat de kerk van Sint Lambertus bezit in Maastricht’ (‘Sanctum Petrum, Hoyn,
quicquid in Traiecto tenet ecclesia beati Lamberti’).

Een volgende vermelding van Heugem is te vinden in een oorkonde uit 1213, waarbij
bisschop Hugo de Pierrepont hoven (‘curtes’), gelegen te ‘Saintplouoit’, ‘Haspre’ en
‘Hoiens’ (Simpelveld, Eijsden en Heugem), in leen geeft aan Walram, zoon van de hertog
van Limburg.%! Daarna zwijgen de bronnen over ‘Hoyens’ tot 1334. In dat jaar deed de
Franse koning Philips VI een scheidsrechtetlijke uitspraak tussen hertog Jan III van
Brabant en Adolf van der Mark, bisschop van Luik. De bisschop kreeg daarin opdracht te
bewijzen dat ‘les villes de Saint Plouvoir, de Hoyn et de Aspre’ in leen worden gehouden
van de Luikse kerk. Slaagde hij daarin, dan moest de hertog daarvoor leenhulde doen.602
De voorgeschiedenis van dit conflict gaat waarschijnlijk terug tot de tijd voér 1288, het
jaar van de slag bij Worringen. Er zijn aanwijzingen dat kort tevoren de hertog van
Limburg de lenen die hij van de Luikse kerk in bezit had, in ondetleen had gegeven aan de
heer van Valkenburg. In 1289 deed Walram van Valkenburg daarvoor leenhulde aan de
hertog Jan I van Brabant, de overwinnaar van Worringen, waarbij de rechten van de prins-
bisschop van Luik als opperleenheer werden veronachtzaamd.

Als uitvloeisel van de uitspraak van de Franse koning beleende hertog Jan III van Brabant
op 23 oktober 1334 Dirk (IV) van Valkenburg met lenen ‘die ruerende syn van den
hertoghrike van Lymborch’. Daaronder wordt expliciet ‘den hof tot ‘Esde’ genoemd.
Sommige auteurs, zoals Janssen de Limpens, beschouwen deze belening als het begin van
de band tussen Eijsden en het Land van Valkenburg. Hartmann en vervolgens ook Van
Hall zijn echter van oordeel dat de belening van 1334 vooral moet worden gezien als
voortzetting van een al veel langer bestaande verhouding.%03

De curtis Heugem moet na de belening van Walram van Limburg in 1213 ongeveer
dezelfde weg als Eijsden zijn gevolgd. Opmerkelijk is dat ‘Hoyn’ in de uitspraak van de
Franse koning van 30 augustus 1334 wordt genoemd en vervolgens in de belening van 23
oktober 1334 ontbreekt. Naar de reden daarvan kunnen we slechts gissen, maar het is een

599 Bormans/Schoolmeesters, Cartulaire Saint-Lambert, 1, 74-76, nt. 45.

600 Bormans/Schoolmeesters, Cartulaire Saint-Lambert, 1, 76-80, nt. 46.

601 Bormans/Schoolmeesters, Cartulaire Saint-Lambert, 1, 173-174, ntr. 111; Poncelet, Actes Hugues de
Pierrepont, 112-113, nr. 108; zie ook Van Hall, Ejsden, een vrijheid, 39.

602 Bormans/Schoolmeesters, Cartulaire Saint-Lambert, 3, 450-459, nr. 1180, zie verder ook Van Hall,
Eijsden, een vrijheid, 56.

003 Hartmann, Reconstructie landschap, 277-278 met overzicht van de relevante bronnen; Van Hall, Ejjsden,
een vrijheid, 56-57.
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feit dat ook Heugem in Valkenburgs bezit is gekomen. Dat blijkt uit een oorkonde van 5
december 1363, waarbij Walram (“Walraven’) van Valkenburg, heer van Born en Sittard
(‘Sittlich’) het dorp van Heugem met alle bijbehorende rechten schenkt aan Johan (III) van
Gronsveld ‘omme gherechter gonsten liefden ind dienstes willen, die uns her Johan vurss.
gedaen heet’.% Deze Walram was een zoon van Jan van Valkenburg, heer van Born
(ovetleden 1356) en een neef van Dirk IV van Valkenburg.®> Op de een of andete manier
(direct als Luiks leen of als Limburgs-Brabants achterleen) moet Walram bij een deling in
het bezit van Heugem zijn gekomen, zoals Dirk IV van Valkenburg met de rechten van
zijn voorvaderen op Eijsden werd beleend. Maar de eventuele Luikse leenroerigheid van
Heugem is vetloren gegaan, want later wordt Heugem onbetwist als allodiaal beschouwd.
Welke liefde en dienst’ lagen aan deze schenking uit 1363 ten grondslagr In de
successiestrijd na het overlijden van Jan van Valkenburg in 1352, maakte ook Walram
aanspraken op de erfenis, maar hij moest daar in 1365 van afzien, na een uitspraak van het
Landvredeverbond. Zocht Walram in dit conflict misschien steun van de heer van
Gronsveld en was Heugem daar een tegenprestatie voor? Het is denkbaar, want Hendrik I
van Gronsveld was een prominent lid van het college dat de landvrede moest handhaven.

2.4.4 Bezittingen van de heren van Gronsveld in Hengem

De vroegste gegevens over grondbezit van de heren van Gronsveld in Heugem dateren uit
1417. Het gaat daarbij om twee stukken bouwland ‘in den gevelte van Hoghum’, samen
ongeveer 19 a 20 bunder, die tot onderpand werden gesteld voor een jaarrente. Het betreft
waarschijnlijk percelen in het Maasveld en in De Heeg.%% Ander grondbezit, dat later
genoemd wordt, is waarschijnlijk afkomstig uit de hof Ter Warden en de hof Printhagen.
Toen Prummer in de jaren vijftig en zestig van de achttiende ecuw de landsheerlijke
eigendommen en inkomsten in ieder dorp van het graafschap Gronsveld inventariseerde,
stelde hij vast dat in Heugem (met uitzondering van enkele perceeltjes in het Vroendel),
geen grafelijke lenen lagen. Wel wist hij in totaal negen huizen of percelen land belast met
het recht van keurmede te achterhalen. Mogelijk watren er oorspronkelijk meer, maar
daarover bestond in de achttiende eeuw geen zekerheid. Aangezien Prummer bij de
omwerking van de oude leggers van keurmeden naar nieuwe bij ieder goed ook de naam
en het nummer op de kadasterkaart vermeldst, is het (met uitzondering van nummer 2) niet
moeilijk de ligging daarvan vast te stellen. Daaruit blijkt dat alle percelen (op één na, ten
zuiden van de Koestraat) in de kern van het dotp liggen, tussen de Vauerstraat/Dorpstraat
en de Trichter- of Maarlanderweg. De keurmedige percelen lijken te zijn ontstaan rond
een centrale hof in de dorpskern en zijn mogelijk terug te voeren op een oude wurtis van de
prins-bisschop van Luik. Mogelijk zijn deze bij de verwerving van de heerlijke rechten
over Heugem in 1363 door de heren van Gronsveld ‘overgenomen’.

004ULB Darmstadt, Hs. inv. nr. 2734-2735, Cartularium Hurt von Schénecken, fol. 33.

005 Genealogie bij Van de Venne, Geschiedenis kasteel 1 alkenburg, tabel 11 en I11.

006 Op de rente hebben betrekking de oorkonden voor schout en schepenen van Heugem uit 1417
(RHCL, Kapittel O.L.Vrouw Maastricht, inv. nr. 1028, afgedrukt bij Doppler, ‘Schepenbrieven
O.L.Vrouw’, nr. 265) en uit 1420 (RHCL, Kapittel O.L.Vrouw Maastricht, inv. nr. 622; regest bij
Doppler,” Schepenbrieven O.L.Vrouw’, nt. 297).
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Volledigheidshalve moeten we er op wijzen dat ook in de beleningsakten van Ter Warden
melding wordt gemaakt van cijnzen, kapoenen en keurmeden die aan de bezitters van de
hof moesten worden betaald. Mogelijk gaat het bij deze omschrijving om een
standaardformule, die niet helemaal met de werkelijkheid correspondeert. De reéle
betekenis valt in ieder geval moeilijk te beoordelen, want in later tijd zijn geen cijnzen of
keurmeden specifick naar deze hof te hetleiden. Ook komt het onwaarschijnlijk voor dat
de keurmeden in het dorp met Ter Warden samenhangen.

2.4.5 Conclustes

Over de ouderdom van Heugem bestaat geen zekerheid. De oudste schriftelijke bronnen
gaan terug tot de twaalfde eeuw, maar waarschijnlijk is Heugem aanzienlijk vroeger
gesticht rond een ‘wria’, een laathof toebehorend aan de prins-bisschop van Luik. Heugem
past daarmee in de 1ij van vroeg Luiks bezit langs de Maas. Vanuit het dorp werd,
waarschijnlijk in de elfde of twaalfde ecuw, in oostelijke richting een lange smalle strook
grond ontgonnen tot aan de rand van het plateau van Eckelrade, welk gebied later valt
onder het ressort van de schepenbank Heugem. De invloed van Heugem reikte echter nog
verder in oostelijke richting. De kerk van Cadier als een van de kerk in Heugem
afhankelijke kapel en de juridische banden met Honthem wijzen daar op.

De heetlijke rechten over Heugem zijn waarschijnlijk begin dertiende eeuw door de prins-
bisschop in leen uitgegeven aan de hertog van Limburg en daarna de hertog van Brabant.
Als Brabants ‘ondetleen’ kwam Heugem in het bezit van de heren van Valkenburg. In
1363 schonk Walram van Valkenburg, heer van Born en Sittard, het dorp Heugem met
alle bijbehorende rechten aan Johan III van Gronsveld. De leenbanden met Luik zijn in
deze tijd verloren gegaan.

Er zijn geen aanwijzingen dat de heren van Gronsveld v66r 1363 in Heugem beschikten
over een substantiéle hoeveelheid grond. De hof Ter Warden, van oorsprong een Luiks
leen ter grootte van 24 bunder land, kwam pas in de vijftiende eeuw in Gronsvelds bezit.
Door toevoeging van gronden die langs andere weg waren verworven, verdrievoudigde de
omvang van de hof in de zestiende eecuw. Na de verwoesting van de gebouwen kort voor
1600 werd het grondbezit, verspreid over vele losse percelen, door de heren van
Gronsveld als pachtland of in eigen beheer geéxploiteerd.

Tussen de vermelding van een ‘curtis’ in ‘Hoin’ in 1155, een ‘curtis’ in 1214, een ‘ville’ in
1334 en ten slotte schepenen in 1364, ligt een petiode van ruim twechonderd jaar. We
mogen daarbij aannemen dat rond 1350 inderdaad een schepenbank bestond, zoals zich
die naderhand, in de vijftiende eeuw, in de bronnen presenteert. Heeft die schepenbank
zich uit een oude laathof ontwikkeld? We kunnen daarover alleen maar speculeren, maar
het is, ook in vergelijking met andere plaatsen, toch waarschijnlijk dat in Heugem een aan
de Luikse bisschop toebehorende laathof in een schepenbank is opgegaan. Deze
transformatie zou dan moeten zijn afgesloten vé6r de overgang van Heugem naar de heer
van Gronsveld, dus v66r 1363. Mogelijk hebben tot die hof ook de later als keurmedig
bekend staande huizen behoord. De onregelmatige verspreiding daarvan over de
dorpskern kan wijzen op een zeer oude structuur, duidelijk afwijkend van de min of meer
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planmatige uitleg die we in Gronsveld en Eckelrade aantreffen. In ieder geval is het
onaannemelijk dat deze keurmeden zijn terug te voeren op oud bezit van de heren van
Gronsveld, aangezien in het dorp Heugem en gebied direct daaromheen geen spoor van
oud Gronsvelds bezit valt te bekennen. Op de juridische banden tussen Heugem en
Honthem wordt hierna bij de bespreking van Honthem nader ingegaan.

2.5 Honthem

2.5.1 Geografisch beeld en grenzen

Geografisch heeft Honthem ongeveer de vorm van een vierkant. De kaart van 1754 laat
zien dat de bebouwing in die tijd bestond uit huiskavels met weiland en boomgaarden
langs de Honthemer Dorpsstraat en de Limburgerstraat. In een krans daaromheen lagen
de velden met akkerland. Bij de verkaveling bevonden zich grotere blokken, maar
overheersten toch kleine tot zeer kleine percelen. De velden werden doorsneden door
enkele voetpaden en veldwegen, die uitkwamen op de twee doorgaande straten, maar
desondanks grensden veel kavels niet direct aan de openbare weg.

Honthem was met Eckelrade verbonden via een smalle doorgang langs de Bijbank. Het
gebied grensde aan de westzijde aan de heerlijkheid Cadier (Land van Daelhem), aan de
noordkant aan de heetlijkheid Heer (Bank van Sint-Servaas) en aan de zuidzijde aan Breust
en Eijsden, meer in het bijzonder het gehucht Bruisterbosch. Deze buren zijn bij de
andere delen van het Gronsvelds territoir al besproken. Ten oosten van Honthem lag het
gebied van de heerlijkheid Matrgraten. De grens liep hier van noord naar zuid langs een
door het veld getrokken rechte lijn vanaf de weg van Cadier naar Margraten tot op de
Broensheimstraat. Na kruising daarvan zette deze scheiding zich verder zuidwaarts voort
via de Kattenstraat, om ten slotte te eindigen op een splitsing met de Limburgerstraat,
waar ook de limieten van Breust/Eijsden en Margraten bij elkaar kwamen.

Van alle grenzen van Honthem volgde alleen die met Bruisterbosch een natuutlijk tracé
langs de Grub. De overige maken een kunstmatige indruk. Het meest duidelijke voorbeeld
daarvan levert toch de oostelijke grens met Margraten. De andere limieten volgden het
tracé van bestaande wegen.

Margraten, de oostelijke buur van Honthem, vormde oorspronkelijk samen met Gulpen
het ressort van één schepenbank. Aangenomen wordt dat het gebied in de elfde eeuw deel
uitmaakte van het kernbezit van de heren van Saffenberg, de oudste bekende heren van
het Land van Rode. Door het huwelijk in 1136 van Mathilde van Saffenberg met Hendrik
II van Limburg verwierven de hertogen van Limburg het Land van Rode en werd het
Land van Rode ook betiteld als ’s-Hertogenrade. Na de slag bij Worringen in 1288 viel het
Land van Rode als onderdeel van de ‘Limburgse etfenis’ in handen van de hertog van
Brabant en verwierf deze het landsheetlijk gezag over dit gebied. De Brabantse
soevereiniteit over Margraten is blijven bestaan tot aan de Franse Tijd, met dien verstande
dat na het Partagetractaat van 1661 de rol van hertog werd overgenomen door de Staten-
Generaal en Margraten deel uitmaakte van het Staatse Land van ’s-Hertogenrade.
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Binnen Gulpen-Margraten lag aanvankelijk ook nog een rijksonmiddellijke heerlijkheid
met hoge en lage jurisdictie, toebehorend aan het Onze-Lieve-Vrouwekapittel van Aken.
In 1559 verpandde Philips II als hertog van Brabant de hoge en lage jurisdictic over
Margraten als een zelfstandige heetlijkheid aan de heer van Neubourg en werd voor
Margraten een eigen schepenbank opgericht.607

2.5.2 Ontwikkeling

Op de kaart van 1754 ontbreken in Honthem zowel gronden in volle eigendom van de
landsheer als lenen. Dit vormt een groot verschil met Eckelrade, waar lenen juist wel een
overheersende plaats innemen. Daarentegen leveren de keurmeden een duidelijke parallel
met Eckelrade. Volgens de leggers uit de achttiende eecuw lagen er elf, meestal bestaande
uit een huis met omliggend erf. Sommige waren in afzondetlijke kavels verdeeld, met één
der gerechtigden als ‘ophelder’, op wiens naam het goed geregistreerd stond. Vijf
keurmedige goederen lagen als een nagenoeg gesloten blok langs de noordkant van de
Honthemer Dorpsstraat (tegenwoordig Onderstraat), beginnend ter hoogte van de
splitsing van de Limburgerstraat, Groenstraat en Slekkesteeg.

Binnen de eerste keurmede, die in de achttiende eeuw verdeeld was tussen Gillis Coymans
en de dominicanen en kruisheren van Maastricht, stond een grote hoeve, genaamd
Honthemerhof. Aan de overkant daarvan, op de hoek van de Limburgerstraat en
Dorpsstraat, lag een onbebouwd perceel, dat de benaming ‘De Schepenbank’ droeg. Een
tweede blok van drie keurmeden lag aan de zuidzijde van de Honthemer Dorpsstraat en
Broensheimstraat, te beginnen bij de kruising met de Hinnensteeg en eindigend vlak voor
de kruising met de Kattesteeg. Het laatste blok, in de vorm van drichoek, bestond uit
slechts één keurmede en werd begrensd door de Hinnensteeg, de Limburgerstraat en de
Bouwstraat (op de kaart van 1754 aangeduid als Eckelraederweg).

Honthem moet, evenals de andere dorpen op het plateau, zijn ontstaan uit ontginning,
Wanneer we als referentiepunten nemen de stichting van het aangrenzende Bruisterbosch
in 1157 en de verzelfstandiging van de parochie Cadier in 1266, dan ligt de tijd waatin dit
gebeurde waarschijnlijk tussen 1150 en 1250. Die ontginning moet vooral hebben
plaatsgevonden vanuit Heugem en Cadier; met die twee plaatsen bestonden kerkelijke of
juridische banden. Misschien mogen we zelfs denken aan verwantschap tussen de naam
Heugem (in bronnen uit de twaalfde/begin dertiende eeuw aangeduid als ‘Hoin’, ‘Hoyn’
en ‘Hoiens’) en Honthem. Dat zou een parallel opleveren met Breust, waar de nieuwe
stichting Sint-Geertruid ook werd aangeduid als Breust op de Berg.

Uit de latere verkaveling van de grond kunnen we opmaken dat de uitgifte van hoeven
tegen het recht van keurmede voor de ontwikkeling van de nederzetting van cruciale
betekenis is geweest. De verdeling daarvan over de nederzetting wijst op een min of meer
planmatige aanpak aan het begin, zoals we die ook kennen van Eckelrade. Een grote vraag
blijft of we deze keurmeden in verband mogen brengen met oorspronkelijk domaniaal
goed of een laathof van de heren van Gronsveld of van iemand anders. Daar is in ieder

007 Zie over de bestuurlijke en rechterlijke organisatie van Gulpen-Margraten: Janssen de Limpens,
Rechtsbronnen Linburg en Overmaze, CXXXIX-CXLVI.
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geval geen spoor van terug te vinden. Verder wijst de verkaveling van de percelen op een
ontginning die vooral kleinschalig lijkt te zijn aangepakt.

Het blijft onduidelijk wanneer de heren van Gronsveld jurisdictie over Honthem hebben
verworven. We nemen aan dat dit in de veertiende eeuw zijn beslag moet hebben
gekregen. Denkbaar is een samenhang met de overgang van de jurisdictie over Heugem in
1363, maat concrete aanwijzingen ontbreken. Opmerkelijk in dit verband is het ontbreken
van Honthem in de boedelscheiding tussen Hendrik van Gronsveld en zijn zwager en
schoonzoon Christiaan van Ringberg uit 1396, omdat Gronsveld, Heugem, Eckelrade en
Slenaken daarin achter elkaar worden opgesomd als een soort kernbezit van de heren van
Gronsveld.

Voor het minuscule Honthem bestond een aparte schepenbank met hoge en lage
jurisdictie, maar de vroegst gevonden vermelding dateert pas uit 1512.9% Mogelijk levert
nader onderzoek nog een enkele oudere ootkonde op, maar een ouderdom die verder
teruggaat dan de vijftiende eeuw lijkt onwaarschijnlijk. Het ontstaan van de schepenbank
blijft daarmee duister. Mogelijk zou deze bank een afscheiding van die van Heugem
kunnen zijn, maar ook denkbaar is een ontwikkeling vanuit een plaatselijke laathof.6%

Het voorgaande overzicht maakt duidelijk dat Honthem lag op een ‘kruispunt’ van de
heetlijkheden Gronsveld, Breust/Eijsden, Cadier, Heer en Gulpen/Margraten en de
Valkenburgse lenen Blankenberg onder Cadier en de Bijbank. Het lijkt alsof de expansie
uit verschillende richtingen vanaf de randen van het plateau hier bij elkaar kwam.
Tegelijkertijd maakt Honthem niet de indruk een afsplitsing van één van deze territoria te
zijn. Het woord ‘kruispunt’ is overigens niet alleen van toepassing op invloedsferen, maar
ook op belangtijke doorgaande handelswegen zoals de Valkenburgerweg en de
Limburgerstraat, die hier bij elkaar kwamen. De directe toegang daartoe vanuit Gronsveld
en het Maasdal liep via Eckelrade. Dit alles betekent dat Honthem als vooruitgeschoven
post strategisch belangrijk moet zijn geweest voor de heren van Gronsveld vanwege de
aansluiting op belangrijke handelswegen.

De sterk verbrokkelde jurisdictie binnen een dergelijk klein gebied kan een gevolg zijn van
het feit dat de ontginningen niet systematisch vetliepen (Breust en Eijsden zijn daar een
sprekend voorbeeld van).

Het is daarnaast denkbaar, hoewel daar geen concrete aanwijzingen voor bestaan, dat
Honthem een rol heeft gespeeld bij de Valkenburgse expansieplannen in de richting van
het Maasdal. Het gehucht ligt immers ingeklemd tussen de twee grote Valkenburgse lenen
Blankenberg in Cadier en de Bijbank en het grensde aan Bruisterbosch. Het is bekend dat
Walram de Rossige van Valkenburg rechten deed gelden op Breust. In de jaren 1296-1297

608 RHCL, Klooster kruisheren Maastricht, inv. nr. 708, vonnis van de schepenen van Honthem.

609 Mogelijk moet een vergelijking worden getrokken met de situatie in Oost. De heerlijkheid Oost
bestond al in de veertiende eeuw, maar de jurisdictie over de grond werd daar door verschillende
laatbanken uitgeoefend. Eerst in 1608 kreeg Oost een eigen schepenbank. Indien men behoefte had aan
de tussenkomst van schepenen, werd een beroep gedaan op een naburige bank, terwijl de incidentele
gevallen van hoge jurisdictie werden afgedaan vanuit ’s-Gravenvoeren.
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werd hij echter door de prins-bisschop van Luik gedwongen van deze aanspraken af te
zien.®10 Daarnaast was ook Heugem in het begin van de dertiende eeuw Valkenburgs bezit,
zodat in principe ook via die route de weg naar het Maasdal open lag.

2.6 Het Valkenburgse leen De Bijbanfk

Anders dan het woord op het eerst gezicht doet vermoeden, heeft de naam Bijbank geen
betrekking op een instelling, maar op een gebied ter grootte van 56 bunder ten zuidoosten
van Eckelrade, dat geografisch als een scherpe drichoek stak in het gebied van de
aangrenzende heetlijkheden Breust en Eijsden. Enkele huizen aan de zuidzijde van de
Groenstraat en de hof te Eckelrade, later Beusdaelshof genoemd, langs de weg van
Eckelrade naar Bruisterbosch, vormden de enige bebouwing. Het gebied was een leen, dat
door de heer van Gronsveld werd verheven voor het leenhof van Valkenburg en dien ten
gevolge een bijzondere juridische status had, wat regelmatig voor juridische complicaties
zorgde. De ‘Specificatie’ van het graafschap Gronsveld uit omstreeks 1650 beschrijft de
Bijbank als

binnen het circuyt van Eckelrad eene quantiteyt van erve welcke erven worden genaempt die
Bijbanck, wesende een lheen des hoffs van Valckenborch, ende contribueert deselve
Bijbanck aen den Coninclijken Maiesteit van Hispanien met d’andere goederen geleghen
ende resorteerende onder denselven lheenhoff van Valckenbotch.

Wolfgang Zollner, de grafelijke commissaris van Gronsveld, gebruikte in 1780 voor het
Staats leenhof van Valkenburg de volgende aanduiding ‘de halve heetlijkheijd Ekelraede,
genoemt de Ekelraeder Bijbank’...bestaande in de...5urisdictie van ontrent 56 bonder’...
aan de oost-, zuid- en westzijde omsloten door de heetlijkheden Breust en Eijsden en aan
de noordzijde grenzend aan het rijksgraafschap Gronsveld.o!!

Verheffingen van de Bijbank onder de aanduiding ‘Eckelrode half’ of ‘halve heerlijkheid
Eckelrade’ als groot leen van Valkenburg gaan terug tot 1386. De eerste leenopdracht staat
op naam van Hendrik II, heer van Gronsveld.®'> Maar misschien mogen we de
Valkenburgse leenrechten nog 125 jaar vroeger dateren. Toen in 1261 Reinerus van
Gronsveld en zijn vrouw Beatrix hun hof te Eckelrade aan de abdij Hocht verkochten,
deden zij dit immers met uitdrukkelijke toestemming van hertog Walram van Limburg als
hoogste leenheer en wvan Walram van Monschau, heer van Valkenburg, als
ondetleenman.t3 Hiervoor (Hoofdstuk 2.1.3) werd al aangegeven dat er redenen zijn om
de oorspronkelijke ligging van deze hof in de directe nabijheid van de Bijbank te plaatsen.

010 Van Hall, Ezjsden, een vrijheid, 47-48.

011 RHCL, Landen van Overmaze, inv. nr. 3996; zie ook Habets, ‘Leenen Valkenburg’, in: PSHAL 21
(1884) 260.

012 Habets, ‘Leenen Valkenburg’, in: PSHAL 21 (1884) 259-260.

013 Hartmann, Reconstructie landschap, 215 en in het bijzonder noot 499.
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Wanneer de Bijbank wordt aangeduid als ‘halve heetlijkheid Eckelrade’, dan rijst de vraag
of het dotp Eckelrade de andere helft was of dat er zelfs een ongedeelde heerlijkheid
Eckelrade heeft bestaan. Echter, voor zover de bronnen terug reiken, tot de dertiende
ecuw, vormden Gronsveld en Eckelrade altijd één jurisdictie, met één schepenbank en de
heer van Gronsveld als jurisdicticheer.t'* Waarschijnlijk moet het begrip ‘halve
heerlijkheid” min of meer letterlijk worden geinterpreteerd in overeenstemming met de
formulering ‘Eckelrode half” in de belening van 1386, namelijk als heerlijke rechten over
de helft van het dorp Eckelrade, meer in het bijzonder het vtijwel onbewoonde gedeelte,
bekend onder de naam Bijbank. En de jurisdictie over dit gebied week inderdaad af van
die van het ‘Gronsveldse Eckelrade’.

Als aanvulling op de bijzondere status van de Bijbank moet worden vermeld dat binnen
dat gebied nog een afzonderlijk zogenoemd groot leen van Valkenburg, de Beusdaelshof,
lag. Volgens een specificatie uit het einde van de achttiende eeuw, opgemaakt voor het
Staats leenhof van Valkenburg, omvatte de Beusdaelshof 28 bunder, verdeeld over negen
bunder in de Bijbank, zes onder Eckelrade, twee onder Eijsden en elf onder Breust. Het
cigenlijke leen bestond uit twaalf bunder land. De cerste leenverheffing daarvan is bekend
uit 1381 en staat op naam van Alryck van Eckelrodet’® Samenvattend kunnen we
concluderen dat de Bijbank bestond uit twee grote Valkenburgse lenen, te weten de
heerlijke rechten over 56 bunder land en voorts landerijen (met een hof) ter grootte van
twaalf bunder. Hierna zal blijken dat dit onderscheid ook betekenis had voor de jurisdictie.

De juridische situatie binnen de Bijbank zorgde tot het einde van het Ancien Régime voor
complicaties. Een uiteenzetting daarover geeft de Gronsveldse secretaris en leengriffier
Jacobus Berchmans in een brief van 3 januari 1755 aan zijn oom, drossaard Henricus
Lebens. Aanleiding vormde een gerechtelijke procedure van Lebens tegen zekere Peter
Wouters uit de Bijbank.6'® Er werd vermoed dat hij en zijn vrouw eind 1754 betrokken
waren bij de dood van hun inwonende tante Geertruid Wouters. Het betrof een geestelijk
verwarde vrouw, waarvan het gerucht ging dat zij onder verdachte omstandigheden en niet
voorzien van de laatste sacramenten was gestorven. Grafelijk vertegenwoordiger Prummer
liet beslag leggen op het lichaam, waarna artsen inderdaad verwondingen aan het lichaam
constateerden. Drossaard en ‘fiscus” (procureur-fiscaal) Henricus Lebens startte
vervolgens bij de schepenbank Gronsveld een gerechtelijk vooronderzock. Peter Wouters
werd gedurende vier maanden op het kasteel van Gronsveld gevangen gezet en zijn vrouw

014 Bij een boedelscheiding uit 1396 worden aan Hendrik II van Gronsveld toebedeeld ‘die gantze
hetlicheiden, gerichten, erve ind gude vann Gronssfeldt, van Eckelrode, van Sent Mertensvoeren, van
Sledenake ind van Hoegem’. Hoewel daarmee de suggestie wordt gewekt dat er toen een heerlijkheid
Eckelrade bestond, is deze vermelding in een opsomming als bewijs erg mager. Bovendien kan het begrip
‘heerlijkheid Eckelrade’ ook nog slaan op de Bijbank.

015 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 148; RHCL, Landen van Overmaze, inv. nr. 3984; zie ook
Habets, Leenen Valkenburg’, in: PSHAL 22 (1885) 284-286. Het goed wordt daar genoemd ‘het leen tot
Eckelrade’, bestaande uit 12 bunder land. De laatste verheffing in Valkenburg geschiedde in 1760 door de
graaf van Hoensbroek, heer van Beusdael en Sippenaken. Vandaar ook de naam Beusdaalshof. In de
toelichting verwart Habets dit leen met Hemersbach. Hij heeft zich kennelijk ook zelf onzeker gevoeld
getuige de opmerking ‘of deze aanteckening betrekking heeft op ons leen, weten wij niet’.

016 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 295.
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kreeg op bevel van Lebens huisarrest met bewaking van enkele buren. Het gerecht in
Gronsveld begon vervolgens met het horen van een reeks deskundigen en getuigen.

Zowel over die getuigenissen als de oproepen voor bewakingsdiensten ontstonden
problemen. Eén van de getuigen was Maria Hermans, een buurvrouw van Wouters. Er
werd verwacht dat zij interessante informatie kon verschaffen, maar de vrouw maakte
bezwaar tegen dagvaarding door het gerecht van Gronsveld om te komen
getuigen.Volgens Berchmans woonde zij in de Bijbank ‘op de 12 boendetren sorteerende
onder het leenhoff van Valkenborg, welke 12 boenderen door de possesseurs derselve tot
Valkenborg separaat voor een groot leen moeten gereleveert worden’. Waarschijnlijk
bedoelt Berchmans hier grond behorend tot de Beusdaelshof. Deze grond had als
Valkenburgs leen een andere juridische status dan de rest van de Bijbank. Dagvaardingen
of executies van vonnissen die betrekking hadden op deze twaalf bunder groot leen van
Valkenburg, moesten worden uitgevoerd door de bode van het leenhof van Valkenburg,
met andere woorden hier had het gerecht van Gronsveld geen zeggenschap.

Berchmans refereert in zijn brief aan een geval omstreeks 1597, toen aan Valkenburger
zijde was geprobeerd aan de Gronsveldse jurisdictie over de Bijbank te tornen. De Raad
van Brabant in Brussel had dit op 21 november 1599 voor onrechtmatig verklaard, maar
omdat het geschil voortduurde, gelastte de Raad op verzoek van de graaf van Gronsveld
een conferentie met gedeputeerden van het Land van Valkenburg. De uitkomst daarvan
was dat de Gronsveldse jurisdictic werd bevestigd. Naderhand deed zich nog een keer een
dergelijk conflict voor met het inmiddels Staatse leenhof van Valkenburg, maar ook toen
werd de Gronsveldse jurisdictie over de Bijbank bevestigd, met uitzondering van de twaalf
bunder van de Beusdaelshof. De conclusie van Berchmans was duidelijk: Maria Hermans
was, als verblijvend op de twaalf bunder, Valkenburgs onderdaan en moest derhalve
overeenkomstig de daarvoor geldende regels als ‘buitenlandse’ worden opgeroepen.
Berchmans beschikte ook over een brief van de Valkenburgse landdrost Van Panhuys,
waarin deze bezwaar maakte tegen de waak- en patrouillediensten die aan de bewoners van
de Bijbank waren opgelegd. Ook daarover was Berchmans duidelijk. Opdrachten voor dit
soort diensten voor bewoners van de Bijbank vielen onder de bevoegdheid van de
schepenbank Gronsveld, met uitzondering van personen wonend op de twaalf bunder
groot leen.

De zaak Wouters lag aan Gronsveldse zijde uiterst gevoelig. Het betrof een opzienbarend
delict en bovendien speelde in dezelfde tijd in Gronsveld een spraakmakend proces tegen
vier mannen die van doodslag werden beschuldigd. De grafelijke vertegenwoordiger
Prummer, die zich verder inhoudelijk niet met de zaak bemoeide, waren vooral de
juridische onduidelijkheden in de Bijbank een doorn in het oog. In een brief van 27 januari
1755 aan de graaf over de arrestatie van Wouters en het verloop van de procedure, hoopte
hij:

bij dit proces een gelegenheid te vinden om klaarheid te brengen in de al lang aanslepende
problemen wegens de jurisdictie in de Bijbank, waar de Hollanders zich teveel aanmatigen,
omdat nu zelfs de inwoners van de Bijbank weigeren te komen na een dagvaarding om een
getuigenverklaring af te leggen. Maar ik ben wel van plan hen wegens weerspannigheid met
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arrest op hun persoon te vervolgen; ik geloof daartoe ook bevoegd te zijn en denk dat ik dit
niet langer door de vingers mag zien.617

Ook drossaard en fiscus (procureur-fiscaal) Henricus Lebens was zich van mogelijke
juridische incidenten goed bewust. Dat blijkt uit een s/ip of #he pen in het omvangtrijke
dossier van de zaak Wouters. In alle stukken betitelt hij zich als ‘drossaard en fiscus van
het vrije rijksgraafschap Gronsveld’. Alleen één keer gebruikt hij de formulering ‘drossard
en fiscus deeser graaffschappe en der voorss. Bijbanck’.

Uiteindelijk liep de hele kwestie met een sisser af. Alle getuigen kwamen opdagen en
legden hun verklaringen af. Ook voor Wouters eindigde de zaak gunstig. De schepenbank
oordeelde dat de drossaard en fiscus niet ontvankelijk was in zijn eis en Wouters werd van
rechtsvervolging ontslagen.

Niet alleen de jurisdictie lag gecompliceerd, ook de fiscale verhoudingen waren
ingewikkeld. Volgens de ‘Specificatie’ van het graafschap circa 1650 werd de opbrengst
van de schatting van de gronden van de Bijbank afgedragen aan ‘den Coninclijken
Maiesteit van Hispanien’, dat wil zeggen aan de koning in diens hoedanigheid van hertog
van Brabant en heer van Valkenburg. Hartmann vermeldt dat in 1619 de schout van
Eijsden bij de inventatisatie van landerijen ten behoeve van schatting de Bijbank ‘pro
memorie’ aanbracht onder Breust en Eijsden.®'® Ook Prummer bevestigde de afdracht van
schatting aan Valkenburg nog eens in rapporten uit 1761 en 1768. Verder betaalden de
grondeigenaren niet mee aan de herendiensten en kosten van inkwartieringen in
Gronsveld.®"? De geschetste verhoudingen zijn ook terug te vinden in de
archiefoverlevering bij het Staatse Land van Valkenburg. In de matrikels of repartities van

017 bey disen process gelegenheit zufindten die schon langg herumbgezochent difficultet weegen der
jurisdiction in der Bijbanck, von welcher die Hollinder zu vill zuaignen mdchten, villeicht ins clare zu
bringen, indeme die inwohner gemelter Bijbanck bereiths ursach gegeben da sje auf disseithige citationen
ad deponendum zu erscheinen verwaigert, welche unterdessen sub poena ulteroris renitentiae mit
personel arrest zuverfolgen vorhabens bin, gleich ich glaube, das man darzue wohl befuegt ist und nicht
noch linger durch die finger sehen oder schlaffen darff.

018 Hartmann, Reconstructie landschap, 76.

019 TY, inv. nr. M 73, fol. 566. rapport over cijnzen van Prummer aan M.E. von Toerring-Jettenbach van
25 augustus 1761: ‘Bijbanck...Bejpanckh oder Beyfang... unter die graffschafts-jurisdiction gehorret. ..,
iedoch bej dem ...lehen hof zu Falckhenburg als ein lehen empfangen werdten mues; auch dahin
steurbahr ist’;T], inv. nr. M 73, fol. 548, rapport over de rekeningen van Prummer aan M.E. zuToerring
Jettenbach van 29 juni 1768: ‘hierzue kommet auch noch ein theill der meridional-seithen des dorffs
Eckelraede, so einen district van et[wa] 50 bonderen an hiuseren, girtten, veldteren etc., ausmachet und
die Bijbanck...genennet wiirdt. Dise Bijbanck muess von dem nunmehro, seith der partage der
sogenannten Landten Yber die Maas dennen General Staatten zuegehérrigen lehenhof von Valckenburg
zu lehen empfangen; auch die schitzungen oder steuren dahin, und nit unter Gronsfeldt entrichtet
wertdten, wie dan die einwohner derselben mit dennen ybrigen graffschaffts unterthannen niemahlen zur
scharwerch, einquartierungen onder in ainig andere derlej onera gezohen, sonsten aber zaig der
gerichtsbiiecheren, auch renntambts-, einnambs-, lehen-registeren etc. (in welchen ich sye iedoch
nunmehro separiert) alzeit mit und unter dennen von Gronsfeldt und der Eckelraeder septentrional
seithen vermischet geloffen und gehalten wordten seint.’
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de beden uit de zeventiende en achttiende ecuw wordt de (heerlijkheid) Eckelrade steevast
opgevoerd onder de dorpen en lenen van Valkenburg, die in de bede bijdragen.®20

Hoewel de hele Bijbank, inclusief de twaalf bunder groot leen van de Beusdaelshof, aan de
schatting ten behoeve van het Land van Valkenburg meebetaalde, werd de feitelijke inning
van het geld georganiseerd vanuit Gronsveld. Dat mag althans worden opgemaakt uit een
oproep gedateerd 7 december 1757 en afkomstig van de plaatsvervangend secretatis van
Gronsveld.®?! Alle geérfden konden op 15 december 1757 aanwezig zijn bij een
vergadering van ‘wethouderen der vrije Rijcxe Graefschappe Gronsfeldt en der
Eckelraeder Bijbanck’ ten huize van schepen Joannes Lemmens, gelegen in Eckelrade in
de Bijbanck. Geagendeerd stond de rekening van Nicolas Gelens over de ‘repartitie’ van
het afgelopen jaar. Voorts werd ‘geprocedeert tot eene nieuwe omlaege over het poinct
van Haar Ho(og) Mo(genden) beede en andere landtslasten’. Hieruit blijkt duidelijk dat er
georganiseerd vanuit Gronsveld werd vergaderd over een nieuwe belastingronde ten
behoeve van de Hoogmogende Heren Staten Generaal als heren van Valkenburg.
Aangenomen mag worden dat de collecteur van de belastingen deze ook bij de ontvanger
van het Land van Valkenburg afdroeg.6%

De Gronsveldse bemoeienis met de inning van de schatting in de Bijbank komt zijdelings
ook ter sprake in de eerder genoemde brief van secretaris Berchmans in de kwestie
Wouters. Volgens Berchmans diende een procedure tot uitwinning bij wanbetaling te
worden gevoerd voor de schepenen van Gronsveld, tenzij het leengoed van de
Beusdaelshof betrof, want daar hadden alleen functionarissen van het leenhof van
Valkenburg jurisdictie.

Interessant zijn verder de verschillen in tarieven. Een specificatiec van de Beusdaelshof
geeft aan dat tegen het einde van de achttiende eeuw de gronden in de Bijbank het tarief
volgden van de ‘grote Hollandse schat’ van Eijsden met acht tot negen gulden per
bunder.9?3 Er bestonden overigens grote afwijkingen in de waardering van de grond. In de
Bijbank, Eckelrade en Eijsden werd die getaxeerd op vijthonderd gulden per bunder,
terwijl in het aangrenzende Breust het dubbele werd aangehouden. Zelfs die eerste
waardering was overigens aan de hoge kant, aangezien het land door gebrek aan bemesting
in het derde jaar braak lag. Ook voor de cijnzen van de heren van Gronsveld binnen de
Bijbank golden afwijkende tarieven. In een rapport schrijft Prummer dat in het midden
van de achttiende ecuw in de Bijbank slechts 5%4 oort per bunder werd geheven, tegen
10%2 oort in Gronsveld en Eckelrade.62*

Voor de volledigheid dient hier nog te worden opgemerkt dat de schatting voor de
Valkenburgse bede in de Bijbank betrekking had op de ‘reéle’ belastingen, dat wil zeggen
de belasting op grond. Voor de ‘personele omlaege’, de belasting op paarden en rundvee,

620 RHCL, Landen van Overmaze, inv. nr. 3881.

021 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 221.

022 Tevergeefs is gezocht naar kwitanties daarvan in het archief van de ontvangers van het Land van
Valkenburg. De staat van ordening laat echter geen diepgaand onderzoek toe. Bovendien is het
onduidelijk op welke wijze de afdrachten van de afzondetlijke dorpen en heerlijkheden van het Land van
Valkenburg boekhoudkundig werden verantwoord.

023 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 148.

024 T, inv. nr. M 73, fol. 566: ‘Bijfanck... 5 %4 oort; in dem ...gebiett dess dorffs Heugem 7 orth und
unter... gebiett dess dorffs Hontem 3 stiiber oder 12 oort’.
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werden de weinige bewoners van de Bijbank aangeslagen samen met de rest van

Eckelrade.

Een laatste voorbeeld van de ingewikkelde verhoudingen in de Bijbank betreft een geval
van afkondiging van wetgeving. Het gaat om een te Maastricht gedrukte ordonnantie van
het leenhof van Valkenburg, Staatse Partage, gegeven ter uitvoering van resoluties van de
Raad van Brabant van 21 februari en 20 juni 1780 (zie bijlage 22).92> De tekst heeft een
nogal ingewikkelde opbouw, maar de strekking was duidelijk: de bezitters van Staats-
Valkenburgse leengoederen kregen opdracht hun leenbezittingen bij het leenhof te komen
aangeven.

Het enige voor Gronsveld bestemde exemplaar bevindt zich als los blad in het leenboek
van Gronsveld, onderdeel van de archieven van de graven van Toerring Jettenbach. Dat
betekent dat het blad min of meer toevallig, samen met het leenregister, in 1792 door
commissaris Wolfgang Zollner op zijn vlucht naar Minchen is meegenomen. Deze
context is niet onbelangtijk, omdat we daaruit mogen concluderen dat het origineel nooit
officieel in Miinchen is aangeboden. Een bevestiging daarvan lijkt ook de correspondentie
over deze ordonnantie te geven.

Volgens een aantekening op de achterzijde van de gedrukte tekst werd de ordonnantie op
13 augustus 1780 door Zollner bij de schepenbank van Gronsveld ingeleverd. Voor
Gronsveld had deze verordening feitelijk alleen betrekking op het leen van de Bijbank als
zodanig (dat door de graaf in Valkenburg werd verheven) en de Valkenburgse lenen
binnen de Bijbank. Zollner schreef op 21 augustus 1780 aan graaf August Joseph dat de
‘Staten Generaal’ (in dit verband een ongelukkige benaming voor de gecompliceerde
aanduiding van de instantie die de verordening uitvaardigde) hadden verordonneerd dat
landsheetlijke leenmannen in de Landen van Overmaze hun lenen moesten aanmelden bij
de secretarissen van verschillende leenhoven. Een exemplaar van deze ordonnantie
stuurde hij echter niet mee. Omdat ook de graaf vanwege de Bijbank Valkenburgs
leenman was, wilde Zollner dit bezit bij het leenhof van Valkenburg aangeven. Op 24
augustus 1780 besloten drossaard en schepenen ‘der vrye Rijxe graeffschappe Gronsfeldt
en Eckelrader Bijbanck’ deze ordonnantie in de Bijbank te laten afkondigen. Publicatie
vond plaats door de gerechtsbode op zondag 27 augustus 1780 ‘opt huys off muyr van
Lendert Spits gelegen in de Bijbanck tot Eckelrade als sijnde d’ordinaire affixie plaetse’.
Uit de omzichtige manier van afkondiging komt de onduidelijke staatkundige situatie van
de Bijbank tot uitdrukking. Afkondiging van buitenlandse wetgeving kon immers alletlei
vragen en problemen oproepen. Zollner lijkt zich daarvan in zijn correspondentie met de
graaf heel goed bewust te zijn geweest. Hij spreekt alleen over de evidente, maar
probleemloze, verplichting van de graaf om het leen van de Bijbank in Valkenburg aan te
melden, maar zwijgt over de afkondiging van de verordening als zodanig.

Op grond van deze voorbeelden valt op de vraag naar de staatkundige situatie van de
Bijbank slechts een genuanceerd antwoord te geven. Beschouwt men het recht op heffing
van schatting op grond als een belangtijk criterium voor hoogheidsrechten, dan kan de

625 BHIC, Archief Raad van Brabant, inv. nr. 20, fol. 511-512, resolutie nr. 3529 van 20 juni 1780.
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Bijbank worden gerekend tot het territorium van het Land van Valkenburg. Over die
Bijbank of ‘halve heerlijkheid Eckelrade’ oefende de heer van Gronsveld, met
uitzondering van de twaalf bunder van de Beusdaelshof, jurisdictie uit, maar dat was op
zich geen ongebruikelijke situatie. Binnen en buiten het Land van Valkenburg bestonden
immers meer leenroerige heerlijkheden, die toch tot het territorium van Valkenburg
werden gerekend, althans bijdroegen in de landsheetlijke bede.

Anderzijds is het vanuit Gronsvelds perspectief begrijpelijk dat de Bijbank als onderdeel
van het graafschap werd gezien. De heer van Gronsveld oefende er jursidictie uit, er
golden Gronsveldse wetten, de schepenen van Gronsveld spraken er recht, grond werd
overgedargen ten overstaan van de schepenen van Gronsveld en de belasting werd vanuit
Gronsveld geind. Feitelijk betekende dit een volledige oriéntatie van de Bijbank op
Gronsveld. Het is dan ook niet vreemd dat bij de niecuwe vastlegging van
gemeentegrenzen in de Franse Tijd de Bijbank zonder veel discussie bij de ‘mairie’
Gronsveld werd gevoegd.

2.7 Slenaken

2.7.1 Naam en geografisch beeld

Het dotp Slenaken bestaat uit de gelijknamige dorpskern en de gehuchten Beutenaken,
Heyenrath, Hoogcruts en Schilberg. De vroegste vermelding van de naam komt voor als
Sledenake in 1253. Etymologisch zou het woord samenhangen met ‘sleit’, een sterke
helling, wat ook past bij de ligging in het dal van de Gulp.%%¢ Het is een typisch voorbeeld
van een op -enaken eindigende naam, die veel voorkomt in de nabijheid van de Romaans-
Germaanse taalgrens. Daarbij krijgt het eerste deel van het woord, dat van Germaanse
oorsprong is, een Romaanstalige uitgang op -iniacas, die ten slotte weer in
gegermaniseerde vorm als -enaken verschijnt. Deze ontwikkeling wordt geplaatst in de
vijfde of zesde eeuw.®?’ Het is onduidelijk of de oorsprong van Slenaken in die tijd ligt,
maar men denkt aan een ontstaan in het begin van de middelecuwen, vergelijkbaar met
reeks vroege nederzettingen in het stroomgebied van de Geul en haar zijrivieren.?

De vroegste bebouwing van Slenaken lag in het rivierdal van de Gulp, waarbij
waarschijnlijk aan enkele grote hoeven zoals de Broekhof en Hees, een hoge ouderdom
moet worden toegekend. De gehuchten Heyenrath, Schilberg, Hoogcruts en het hoge deel
van Beutenaken zijn ontginningen uit de latere middelecuwen. Belangrijk voor de
ontwikkeling van Hoogcruts was de stichting in 1495 van een klooster van reguliere
kanunniken van het H. Graf, precies op de grens met Noorbeek. Dit klooster werd
voorafgegaan door een kapel, die hier v66r 1428 door buurtbewoners moet zijn gebouwd
ter herinnering aan de legende dat op deze plaats een kruis tussen doornstruiken aan een

626 Tummers, Romaans in namen, 27-28.
627 Tummers, Romaans in namen, 23.
028 Renes, Zuidlimburgse Cultunrlandschap, 49-50.
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herder verscheen. Allengs groeide het klooster uit tot de grootste grondbezitter ter plaatse
en had uit dien hoofde ook grote invloed op het plaatselijk bestuut.

2.7.2 Grenzen

Slenaken grensde aan de noordzijde aan de bank Gulpen-Margraten, behorend tot het
Land van ’s-Hertogenrade. Ten westen lag oorspronkelijk het ressort van de schepenbank
’s-Gravenvoeren (Land van Daelhem). Omstreeks 1364 werd Sint-Martens-Voeren als lage
heerlijkheid daatuit losgemaakt (zie verder Hoofdstuk 2.9.2). Het aangrenzende Nootrbeek
vormde oorspronkelijk eveneens een deel van de bank van ’s-Gravenvoeren. De
rechtspraak over onroerend goed betustte in Noorbeck hoofdzakelijk bij een aantal
plaatselijke laathoven, met als voornaamste die van het kapittel van Sint-Lambertus te
Luik. Deze hof, die ook wel de naam ‘bancke van Notrbeck’ voerde, evolueerde omstrecks
1600 tot een schepenbank met lage jurisdictie, waarbij het kapittel van Sint-Lambertus de
heerlijke rechten verwierf.

Aan de zuidzijde grensde Slenaken aan Teuven, welk dorp behoorde tot de zogenoemde
ban van Montzen of Folkerich, gebied van het hertogdom Limburg. Teuven vormde
oorspronkelijk een grondheerlijkheid, leenroerig aan de hof van Del Beuck en was sinds
de zeventiende eeuw een hoge heetlijkheid samen met Nurop en Sinnich.6?

Ten oosten van Slenaken lag het gebied van de heerlijkheid, later het graafschap Wittem,
in het bijzonder het ressort van de schepenbank Epen.®® De oorsprong van Wittem is niet
geheel duidelijk, maar de heerlijkheid lijkt te zijn ontstaan door het samensmelten van
oorspronkelijk afzondetlijke eenheden. Volgens een verklaring van de schepenen van
Epen uit 1350 hield de heer van Wittem ‘dat dorp ende gericht van Epen’ in leen van
Limburg, met uitzondering van acht leenmannen in het dorp, die de hertog van Brabant
toebehoorden. In ieder geval hebben lang banden tussen Wittem en het hertogdom
Limburg bestaan.

2.7.3 Parochie®’

Oorspronkelijk viel Slenaken onder de uitgestrekte parochie Sint-Martens-Voeren en
stond in het dorp slechts een kapel toegewijd aan Sint Remigius. In Sint-Martens-Voeren
deed zich de voor het platteland bijzondere situatie voor dat de parochie werd bestuurd
door een klein kapittel. Dit bestond uit een deken, tevens pastoor van Sint-Martens-
Voeren en drie kanunniken, die de kapellen van respectievelijk Sint-Pieters-Voeren,
Slenaken en Saint Jean Sart (Sint-Jans-Rode tot in de negentiende eeuw) bedienden.63
Men heeft verondersteld dat dit kapittel teruggaat tot de tijd dat de kerk van Sint-Martens-
Voeren kapel van de koningshof van Voeren was. De juistheid van die opvatting kunnen

029 Buchet, Sezgnenrie Del Beuck, 18.

030 Zie over Wittem: Mosmans, Heeren van Wittem en voor de navolgende gegevens in het bijzonder
Janssen de Limpens, ‘De territoriale ontwikkeling’, 23-30 en Néve, Rijkskamergerecht, 511-516.

031 Zie voor algemene gegevens Simenon, isitationes Hasbaniae, 11, 672-673 alsmede I, 219-222 sub
Forum S. Martini.

032 Ceyssens, Bans de Dalbem, 158; Dumont, Les Communantés villageoises, 176-177.
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we hier in het midden laten, maar zeker gaat het hier om een kerkelijke structuur van een
hoge ouderdom. Een met Sint-Martens-Voeren vergelijkbare situatie, maar dan zonder
kapittel, treft men overigens ook aan in het aangrenzende ’s-Gravenvoeren. Naast de
hoofdkertk van ’s-Gravenvoeren fungeerden daar de kerken van Mheer, Nootrbeek,
Aubel®® en mogelijk ook Warsage®* oorspronkelijk als hulpkapellen, die later de rechten
van zelfstandige parochickerken kregen. Mogelijk is de parochie ’s-Gravenvoeren op haar
beurt weer ontstaan als een afsplitsing van Sint-Martens-Voeren,®® wat op een
‘oerparochie’ zou kunnen wijzen.

De vroegste schriftelijke vermelding van een kapel te Slenaken dateert uit 1452, zodat we
mogen denken aan een stichting uit het einde van de veertiende of het begin van de
vijftiende ecuw.®3¢ De tienden te Slenaken werden geheven door het kapittel van Sint-
Martens-Voeren, dat ook de bouwlast van de kerk droeg.93” Maar wellicht hebben ook de
naaste buren van het kerkgebouw, de bezitters van het goed Hees, in die bouw een rol
gespeeld.®*® De oorspronkelijke kapel, ‘50 voet lang en 30 breed” met een koor van 20
voet breed en 34 hoog’, bood behalve aan het hoofdaltaar ook plaats aan twee zijaltaren,
toegewijd aan respectievelijk Sint Anna en Onze Lieve Vrouw.63 Aan laatstgenoemd altaar
was ook een beneficie verbonden met de verplichting van een wekelijkse mis. Aan het
einde van de achttiende ecuw is het kerkgebouw nieuw en ook groter dan zijn
middeleecuwse voorganger opgebouwd.o40

Vanalf circa 1570 tot 1676 werd de rector van de kapel van Slenaken door het kapittel van
Sint-Martens-Voeren gekozen uit de reguliere kanunniken van het klooster Hoogcruts.
Langzaam groeide Slenaken toe naar parochiéle zelfstandigheid. In 1636 kreeg de kapel
een doopvont, zodat de dorpsbewoners de lange weg met pasgeboren kinderen naar Sint-
Martens-Voeren bespaard bleef. De aanwezigheid van enkele vroeg-zeventiende-eeuwse
grafkruisen op het kerkhof bewijst dat er in die tijd ook in Slenaken werd begraven.
Volledige onathankelijkheid als parochie kreeg Slenaken echter pas in 1676.641

2.7.4 Heerlijk goed, keurmeden en lenen

633 Simenon, VVzsitationes Hasbaniae 1-11, 23, 496, 540.

034 Dumont, Les Communantés villageoises, 178.

035 Dumont, Les Communantés villageoises, 175.

636 Maessen, ‘Korte schets Slenaken’, 19.

637 Maessen, ‘Korte schets Slenaken’, 31-32.

038 Zie Maessen, ‘Korte schets Slenaken’, 19, 21-22. De aartsdiakonale visitatieverslagen melden dat de
bezitters van Hees als enige leken in de kerk werden begraven en ook bepaalde renten aan de kerk hadden
geschonken, maar het stond niet vast dat zij bijzondere weldoeners van de kerk waren geweest: vgl.
Simenon, VVisitationes Hasbaniae, 11, 673.

639 Maessen, ‘Korte schets Slenaken’, 19.

040 Maessen, ‘Korte schets Slenaken’, 31-32; Idem, ‘Proces kerkbouw Slenaken’, 58-60; De ontwerpen van
de nieuwbouw uitvoerig beschreven en gedeeltelijk afgebeeld bij Van Agt, Monumenten Zuid-
Limbnrg/ V aals, 365-371.

641 Maessen, ‘Korte schets Slenaken’, 20-21; zie ook Delahaye, Inventaris Hoog-Cruts, 7-8.
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Anders dan bij de overige dorpen binnen het graafschap Gronsveld kan in Slenaken door
de gebrekkige overlevering van archiefmateriaal mocilijk onderzoek op basis van
retrogressie worden verricht naar oorspronkelijk domaniaal goed. Twee zestiende-eeuwse
memories met algemene overzichten van eigendommen van de heren van Gronsveld
vermelden voor Slenaken 36 bunder bos, erfpachten voor in totaal 86 malder spelt en 38
malder haver, en cijnzen in de vorm van kippen en kapoenen.®*? Een oppervlakkige
analyse van de heerlijkheidrekeningen uit de zestiende en het begin van de zeventiende
ecuw bevestigt dit beeld met de vermelding van inkomsten uit de opbrengsten van bossen,
erfpachten, cijnzen, en heerlijke rechten.® Er lag geen grond die de heer voor eigen
rekening liet bewerken of verpachtte. Andere bezittingen, zoals een aandeel in de
Broekhof, maken de indruk een late verwerving te zijn. Opvallend, en in vergelijking met
de andere Gronsveldse dorpen ook typisch voor Slenaken, is de hoge afdracht als cijns van
de graansoort spelt, in waarde vergelijkbaar met de opbrengst van de tienden onder
Gronsveld. Waarschijnlijk berust een deel van deze cijnzen op heerlijke rechten, maar het
blijft moeilijk op basis daarvan conclusies te trekken over oorspronkelijk domaniaal bezit.

De overgeleverde administratie met betrekking tot de Gronsveldse lenen in Slenaken is
zeer summier. Het belangrijkste leengoed was Hees, waarvan de hof lag naast de kerk. In
aanzien is deze hof vergelijkbaar met Hamersbach in Eckelrade. De bezitters behoorden
tot de lage adel of gedroegen zich althans zo. Die status, met gepretendeerde
belastingvrijdom, heeft in de tweede helft van de zeventiende eeuw, toen de hof
toebehoorde aan de familie Couven, gezorgd voor veel problemen met de inwoners van
Slenaken.

Een (beschadigd) zeventiende-ceuws uittreksel uit een register van het Gronsveldse
leenhof, beginnend in 1519, vermeldt Hees met elf bunder land en nog drie morgen later
verkregen grond als een groot leen.®* De juridische situatie rond het goed moet echter al
in de zestiende eeuw complex zijn geweest. Zo bezat leenman Jan van Hees nog een ander
groot Gronsvelds leen, bestaande uit niet nader gespecificeerde landerijen, beemden en
bos, evenals nog een klein leen. Bovendien rustte ingevolge een contract uit 1507 nog een
rente van dertien malder rogge als klein Gronsvelds leen op de hof. Dit viel later niet meer
te ontrafelen. Feitelijk was de situatiec nog verwarder door vermenging met vreemde lenen.
Volgens een ‘rapport’ uit 1620 hield jonker Lambrecht Couven in leen zeker ‘huijs en hoff
tot Slenaecken, Hees, met sijne bongaerden, weyden en bempden, meisten in eenen stuck
groot sijnde ontrent vier bundet’, gelegen bij de kerk, ‘met noch diverse andere
parthien....het welck goet meestendeil wordt gehouden voor een Gronsfelder ende oock
een deel als Bongaerder leen St. Merten’.%% (Zie voor het leenhof van de Bongart in Sint-
Martens-Voeren hierna Hoofdstuk 2.9.2).

Net als bij de lenen, is ook de informatie over de keurmedige goederen summier en
verwarrend. Het oudste overzicht van de keurmeden ‘die men onsen jonckheren van

642 RHCL, Familie De Geloes/Kasteel Eijsden, inv. nt. 423.
043 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nrs. 172-187.

644 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 155.

045 RHCL, Graafschap Gronsveld, inv. nr. 155.
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Batenburch, her tot Gronsfelt, Ringburch etc. geldende is’, werd door de schepenen van
Slenaken opgenomen in een attest over het Gronsveldse bezit uit 1496.94 In totaal
worden daarin twaalf keurmeden genoemd, verdeeld over de verschillende gehuchten.
Interessant is de vermelding van de herkomst van een deel van de keurmeden. Vier
maakten deel uit van de hof van Tzevel, die eerst toebehoorde aan jonker Arnold van
Tzevel en daarna aan Pouwels van Sledenaken.®*” In 1467 droeg diens weduwe Mechteld
ten overstaan van schout en schepenen van Slenaken deze keurmeden over aan Hendrik
III, heer van Gronsveld. Bij dezelfde transactie verkocht Mechteld nog een hof met drie
keurmeden aan de heer van Gronsveld. Na deze zeven volgen nog vijf keurmeden,
waarmee het totaal in 1496 op twaalf komt. Een weer heel ander beeld levert een lijst uit
1602 met liefst 22 keurmeden.®*® Een ‘aanbreng’ uit 1636 op hetzelfde stuk geeft maar tien
keurmeden, maar dit overzicht maakt de indruk niet compleet te zijn. Het juiste aantal
keurmeden valt op basis van deze tegenstrijdige informatie niet meer te achterhalen, maar
moet liggen tussen de tien en twintig. Duidelijk is dat die slechts ten dele uit
oorspronkelijk heerlijk bezit kunnen stammen.

2.7.5 Schepenbank en heerljjkheid

Op welke wijze de heren van Gronsveld vaste voet hebben gekregen in Slenaken, valt niet
meer vast te stellen. In ieder geval is er geen enkele aanwijzing dat Slenaken een afsplitsing
is van een aangrenzend territorium. Het ecerste ‘harde’ bewijs van Gronsveldse
betrokkenheid is een ootkonde van de schepenbank van Slenaken, uit 1371, waarin de
schepenen Hendrik I, heer van Gronsveld, vragen het stuk mee te bezegelen. Samen met
twee andere oorkonden uit hetzelfde jaar toont dat ook het bestaan van een volwaardige
schepenbank op dat moment aan. Onbeantwoord blijft de vraag of de schepenbank is
ontstaan uit cen laathof. Op basis van wat bekend is over lenen, keurmeden en
cijnsgoederen kan niet worden geconcludeerd dat een groot domein van de heren van
Gronsveld de basis heeft gevormd voor het ontstaan van Slenaken, met uitzondering
misschien dan van de bossen. Van een deel van de keurmedige goederen is zelfs bekend
dat zij pas in de loop van de vijftiende ecuw werden verworven.

Toch zou de Gronsveldse aanwezigheid in Slenaken wel eens terug kunnen gaan tot in de
dertiende eeuw. In dit verband moet worden herinnerd aan de oorkonde uit 1271, waarin
Johannes I, ‘dominus de Grule’, afstand doet van bos en land uit voorvaderlijk bezit,
gelegen op een plek genaamd Grules bij Sint-Martens-Voeren, in de buurt van Slenaken.
En Johan II van Gronsveld ontving in 1314 van de hertog van Brabant als Limburgs leen
het goed Del Beuck onder Henri-Chapelle, waaraan een leenhof was verbonden, met als
ondetleen de grondheerlijkheid Teuven, grenzend aan Slenaken. Ten slotte moeten we
wijzen op de hoofdvaart van de schepenbank van Slenaken op de schepenen van
Gronsveld, wat ook op oude juridische banden kan duiden.

Slenaken vormde zonder twijfel een integraal onderdeel van het Land Gronsveld. De
schepenbank was ingebed binnen de rechterlijke organisatie, trad regelmatig gezamenlijk
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op met de andere schepenbanken en droeg voor één vierde mee in de belastingen.
Desondanks nam Slenaken binnen het graafschap toch een enigszins bijzondere plaats is,
wat blijkt uit de aanduiding ‘vrije heerlijkheid’ Slenaken. In het bijzonder in de zeventiende
ecuw wordt die regelmatig term gebruikt. Zo wordt in een overeenkomst tussen graaf Jost
Maximiliaan van Bronckhorst Batenburg 