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VOORWOORD

Deze dissertatie over het redactiestatuut bij dagbladen heeft een lange voorge-
schiedenis. Al sinds ‘de beginjaren zeventig houd ik mij zeer intensief met het on-
derwerp bezig. Onder andere als afgevaardigde voor Brabant in de
Verenigingsraad van de Nederlandse Vereniging van Journalisten (NVJ]) maakte
ik de moeizame totstandkoming van het Modelstatuut voor hoofdredactie en re-
dactie mee en als lid van de (voorlopige) redactieraad was ik betrokken bij de op-
stelling van het statuut van Brabant Pers. In 1981 was "Het redactiestatuut en art.
7 van de Grondwet" onderwerp van een van mijn doctoraalscripties.

Dit proefschrift is daar slechts gedeeltelijk een vervolg op. Toen ik mijn docto-
raalscriptie schreef was in het kader van het wetenschappelijke en politieke debat
over het nieuwe grondrechtenhoofdstuk in de Grondwet het leerstuk van de ho-
rizontale werking ("derdenwerking") van grondrechten sterk in de belangstelling
gekomen. In mijn scriptie probeerde ik het redactiestatuut in deze discussie te
plaatsen. Achteraf moet geconstateerd worden dat de gedachte dat grondrechten
in het algemeen - en dat van de uitingsvrijheid in het bijzonder - ook in de rechts-
verhoudingen tussen burgers onderling (moeten) doorwerken niet op die wijze
heeft doorgezet als indertijd verwacht mocht worden. Het leerstuk is te contro-
versieel gebleken om het opnieuw als basis voor een grondrechtelijke benadering
van het redactiestatuut te gebruiken.

In één opzicht is de lijn uit 1981 wel doorgetrokken: in dit proefschrift neemt de
Duitse discussie over de interne verhouding tussen uitgever en (hoofd)redactie
een belangrijke plaats in. In Duitsland was tot voor kort de "innere
Pressefreiheit”, zoals deze verhouding genoemd wordt eines der meistdebattier-
ten Reformvorhaben im kommunikationsrechtlichen Bereich (Herbert Bettge in
Zur Problematik von Grundrechtskollisionen).

Deze dissertatie is geschreven op basis van een langdurige journalistieke praktijk,
maar buiten de universitaire ambiance en zonder de daarbijbehorende faciliteiten,
welk laatste ongetwijfeld een handicap is. Dat werd echter ruimschoots gecom-
penseerd door de royale aandacht die ik mocht ontvangen van mijn promotor
prof. mr. Erik Jurgens, die ondanks zijn overladen agenda steeds tijd gevonden
heeft om "geraadpleegd te worden, aan te moedigen en te waarschuwen", om



Bagehot's definitie van "royale” aandacht te lenen. Na elk van onze gesprekken -
het eerste was op de voor dit proefschrift historische dag dat de Perscombinatie
en de Nederlandse Dagbladunie hun voorgenomen (maar niet geéffectueerde)
fusie aankondigden - voelde ik me weer extra gestimuleerd om door te gaan.
Erik, ik ben je heel dankbaar voor deze inspirerende sessies en voor de grote
vrijheid die je me gelaten hebt bij opzet en uitwerking van dit proefschrift,

Vrijwel alle voorzitters van redactieraden van de dagbladen in ons land hebben
mij hun redactiestatuten ter beschikking gesteld en mij later op de hoogte
gebracht van eventuele wijzigingen. Bij dezen zeg ik hun dank voor hun mede-
werking. Ik ben ook dank verschuldigd aan het NVJ-bestuur en het Nederlands
Genootschap van Hoofdredacteuren, die inzage verleenden in de archieven, en
aan het altijd behulpzame personeel van de persbibliotheken van de Universiteit
van Amsterdam en van de sectie "Publizistik" van de Ruhr Universitit in
Bochum, waar ik enkele weken gastvrijheid genoot.

Van alle collega's uit de journalistiek is er een die ik met bijzondere dankbaarheid
gedenk: mijn vroegere hoofdredacteur wijlen Ton Brouwers. Hij heeft heel veel
voor mij betekend. Het persrecht had zijn bijzondere belangstelling, vooral het
Angelsaksische. Bovenal was hij een voortreffelijk journalist, die ook als hoofd-
redacteur uitstraalde dat hij altijd de teamsporter uit zijn jonge jaren gebleven is.

Een bijzonder woord van dank geldt uiteraard mijn fantastisch "Dreiméidelhaus":
Isabel, Rosalie en Claartje, jullie hebben je de afgelopen jaren veel van mijn aan-
dacht en zelfs van de zomervakanties moeten ontzeggen, maar jullie hebben daar
nooit over geklaagd. Integendeel. Aan jullie is het boek opgedragen.
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Hoofdstuk 1

Inleiding, object van onderzoek
en probleemstelling

1.1 Inleiding

Wie vanuit de journalistiek in het algemeen - en de dagbladjournalistiek in het
bijzonder - de juridische betekenis van het begrip "uitingsvrijheid" bestudeert,
wordt onvermijdelijk geconfronteerd met een weerbarstige paradox. De formule-
ring van het grondrecht van de vrijheid van meningsuiting in onze Grondwet
noch in art. 10 van de Europese Conventie tot Bescherming van de Rechten van
de Mens (ECRM) biedt ruimte voor een bevoorrechte positie van de pers. De be-
woordingen uit 1848 van het huidige artikel 7 lid 1 Gw, in 1983 nadrukkelijk op-
nieuw bevestigd, laten, ondanks de cryptische en negatieve formulering
("Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om door de drukpers gedachten of ge-
voelens te openbaren........ ") slechts één conclusie toe: het grondrecht tot onge-
censureerde openbare communicatie via de drukpers is primair voor het individu
geschreven, voor eenieder die zich op Nederlands grondgebied bevindt. Bij de ui-
tingsvrijheid gaat het allercerst om een individueel vrijheidsrecht. Pas daarna
mogen we opmerken dat eerbiediging van dat recht en vooral het vrijmoedige
gebruik ervan ook onmisbaar zijn in een gemeenschap die hecht aan een demo-
cratisch bestel en aan invloed, ook van minderheidsgroepen, op de publieke be-
sluitvorming. Vrije en mondige burgers die zich van dit grondrecht bewust zijn
richten zich door middel van de drukpers en andere verspreidingsmedia ongehin-
derd tot hun medeburgers, informeren hen, stellen misstanden aan de kaak, ijve-
ren voor een democratische inrichting van staat en maatschappij en verdrijven zo
nodig de tirannie.

Kijken we naar de feitelijke betekenis van het vrijheidsrecht om "door de druk-
pers gedachten of gevoelens te openbaren”, dan zien we een heel ander beeld. Het
individu is in de dagelijkse praktijk vrijwel uit de openbare communicatie via de
pers verdwenen. Wie zich bij art. 7 Gw iets en iemand voor de geest probeert te
halen, ziet media-organisaties van soms zeer grote omvang en met vele honder-
den medewerkers, die binnen deze organisaties, meestal in ondergeschiktheid, een
beroep uitoefenen.

Het grondrecht daarentegen lijkt uwitsluitend geschreven te zijn voor wat nu de
randfiguren zijn van de mediawereld: de brochureschrijvers, de pamflettisten, de
anonieme redactie van de muurkrant, de ingezonden-brievenschrijvers, de "plak-
kers" op muren, schuttingen en lantaarnpalen. Ook wanneer we deze paradox op-
heffen met de feitelijke erkenning van een institutionele uitingsvrijheid (persvrij-



heid) naast het recht van de individuele burger om zich via de drukpers te uiten
ontkomen we niet aan de vraag wie binnen een media-organisatie zoals ee‘n:
dagbladonderneming "drager van het grondrecht” is. Is dat de individuele jour-
nalist? De uitgever? De hoofdredactie? Hoofdredactie en redactie samen? Ook het
grafisch en administratief personeel? Of misschien allemaal, maar in verschillen-
de mate? SR

Het redactiestatuut bij dagbladen, onderwerp van dit onderzoek, is aanleiding ge-
weest naar antwoorden op deze vragen te zoeken. |

1.2 Object van onderzoek

Sinds | januari 1977 is een dagbladonderneming per dagbladuitgave met vijftien
of meer journalisten in vaste dienst, op grond van de CAOQ voor
Dagbladjournalisten (art. 14), gehouden een statuut vast te stellen dat zowel de
positie van de hoofdredactie als die van de redactie regelt. Vrijwel alle dagbla-
den hebben sinds eind jaren zeventig een eigen redactiestatuut. Bij de meeste
kranten lieten de drie contractpartijen (directie, hoofdredactie en redactieverte-
genwoordigers) zich bij het opstellen van de tekst leiden door het "Modelstatuut
voor hoofdredactie en redactie”, waarover de vereniging De Nederlandse
Dagbladpers (NDP) (werkgevers) en de Nederlandse Vereniging van Journalisten
(NVI) in april 1976 overeenstemming hadden bereikt en dat in de toelichting bij
het CAO-artikel als "referentickader” werd genoemd. Aan dit "modelstatuut” was
een model voor een hoofdredactiestatuut voorafgegaan, waarover NVJ en NDP
het al in 1972 eens waren geworden. De positie van de hoofdredacteur zoals in de
overeenkomst van 1972 beschreven zou in de tekst van het latere "Modelstatuut”
geintegreerd worden.

In de juridische literatuur en in de jurisprudentie hebben deze contracten slechts
in een beperkte kring de aandacht gekregen die ze verdienen. Als ze in juridische
kring al bekend waren, werden ze beschouwd als bijzondere overeenkomsten van
arbeidsrechtelijke aard, die uitsluitend de interne verhoudingen binnen een
dagbladonderneming regelen en waar derden geen boodschap aan hebben.
Rechterlijke uvitspraken waarin het redactiestatuut een rol speelt lijken de opvat-
ting te bevestigen, dat dit laatste ook maar zo moet blijven.

Het redactiestatuut staat incidenteel in de belangstelling van de politiek. In het
kader van de discussie over het al dan niet instellen van een persfusie-controlere-
geling ter voorkoming van een nog verdergaande persconcentratie is onder meer
versterking van de positie van de redactie door middel van een redactiestatuut op
wettelijke basis voorgesteld. In Duitsland, waar eerder dan in ons land
"Redaktionsstatuten” tot stand waren gekomen, is medio jaren zeventig opnieuw
een poging ondernomen om een federale perswet te formuleren, waarin opgeno-
men een hoofdstuk dat de interne verhouding tussen uitgever en redactie bij een
krant of tijdschrift zou regelen.

De relatie tussen persconcentratie en redactiestatuut is overigens niet toevallig.
Zowel in Nederland als in (West-)Duitsland is de opkomst van de statuten een
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(late) reactie geweest op de eerste grote concentratiegolf van de jaren zestig. Er
zijn tussen beide landen ook opvallende verschillen. In ons land heeft de georga-
niseerde journalistiek energiek het voortouw genomen bij het formuleren van de
bezwaren tegen het verdwijnen van steeds meer kranten zonder inspraak van de
redacties. De redactiestatuten, waarvoor de NVJ samen met de NDP modellen
aanleverde, moesten de (hoofd)redacties deze inspraak bieden bij alle beslissingen
van de uitgever die van rechtstreekse invloed konden zijn op de positie en het
functioneren van hoofdredactie en redactie, en daarbij dacht men uiteraard ook
aan beslissingen over het voortbestaan van de krant.

De "Statutenbewegung” in Duitsland laat een andere ontwikkeling zien. In dit
land heeft vooral de rechtswetenschap zich al v66r "das groBe Zeitungsstirben”
van de jaren zestig en zeventig intens beziggehouden met de “innere
Pressefreiheit”. Met dit begrip, dat uit de jaren twintig stamt, duidt men in
Duitsland aan dat persvrijheid niet alleen opgevat moet worden als afweerrecht
tegen de overheid ("duBere Pressefreiheit”), maar dat ook binnen de media
krachten aan het werk zijn, waartegen de redactie zich dient te weren.
Redactiestatuten zijn in Duitsland altijd met het begrip "innere Pressefreiheit" ge-
associeerd. De eerste Duitse statuten ontstonden bij bladen, waar een redactie zich
bedreigd voelde. Zij nam in de regel het initiatief tot een interne regeling van be-
voegdheden en kreeg daarbij in enkele gevallen de steun van een sympathiserende
uitgever. De georganiseerde journalistiek, die in Duitsland verdeeld is over drie
bonden, speelde aanvankelijk helemaal geen rol bij de totstandkoming van redac-
tiestatuten.

1.3 Probleemstelling

Sinds een aantal jaren is in journalistieke kring de belangstelling voor het redac-
tiestatuut aan het tanen. Dat geldt niet alleen voor ons land. Ook in West-
Duitsland, dat als bakermat van deze overeenkomst mag gelden, is het sinds het
mislukken van een wettelijke regeling van de verhouding tussen uitgever en re-
dactie, stil geworden. Een aantal factoren heeft in beide landen een rol gespeeld.
Ook voor ons land geldt de constatering van Ronneberger uit 1987: (.......)
Dariiber hinaus muf8 man sich vergegenwdrtigen, daf3 die Statutenbewegung
mehr oder weniger ein Kind der Studentenbewegung der 70er Jahre war, die
sich durch hochgesteckte, ja utopische Erwartungen auszeichnete.
Demgegeniiber erweist sich die Realitdt stets als banal, Resignation stellt sich
ein. De solidariteit, aldus deze auteur, is ook niet meer die van twintig jaar gele-
den. Wie kann es auch anders sein: Wenn ein Beruf vorwiegend Individualisten
anzieht und pramiert, dann ist es doch wohl der journalistische. Neue Themen
tauchen auf und werden wichtiger. (1)

Tussen Nederlandse en (West-)Duitse redactiestatuten bij dagbladen - en daar be-
perkt dit onderzoek zich hoofdzakelijk toe - is er nog een zeer in het oog sprin-
gend verschil. In Nederland hadden bijna alle dagbladen binnen een paar jaar,
nadat werkgevers en werknemers het eens waren geworden over een model, hun
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eigen redactiestatuut en is het nog niet voorgekomen dat er een is opgezegd. In
Duitsland daarentegen hebben nog slechts enkele kranten een statuut. In de
Bondsrepubliek zijn gedurende de 24 jaar sinds de ondertekening van het eerste
redactiestatuut (bij de Rhein-Zeitung in Koblenz - 1 april 1969) in totaal slechts
twaalf statuten bij dagbladen tot stand gekomen. Daarvan zijn er anno 1993 nog
slechts zes van kraﬂm‘; in de overige gevallen is de krant inmiddels ter ziele,
overgenomen door een andere onderneming of werd het statuut door de uitgever
opgezegd.

Eerste object van onderzoek was dan ook de verklaring voor deze paradox: hoe
kan het dat in Duitsland, waar "innere Pressefreiheit" al zo lang en zo gedegen
bestudeerd is, zo weinig overeenkomsten tussen uitgevers en (hoofd)redacties tot
stand zijn gekomen, en in ons land kennelijk moeiteloos zoveel? Bestaat er - was
een veronderstelling - wellicht een relatie tussen de langdurige en vruchtbare
Duitse wetenschappelijke belangstelling en traditie op het gebied van
"Presserecht” en "Publizistik" en het moeizaam tot stand komen van redactiesta-
tuten? En is het kennelijk moeiteloos tot stand komen van zoveel redactiestatuten
in Nederland wellicht mede te verklaren uit het tot dan toe (eind jaren zestig)
vrijwel ontbreken van aandacht voor de interne verhoudingen binnen de media?
Met andere woorden: was het in Duitsland zo moeilijk en in ons land zo gemak-
kelijk om redactiestatuten overeen te komen, omdat er in het ene land al langer
en grondiger dan in het andere over de interne verhouding van bevoegdheden is
nagedacht?

Bij een vergelijking van het Duitse en het Nederlandse denken over de verhou-
ding uitgever - hoofdredactie - redactie valt op, dat de Duitse-doctrine en wet-
geving het thema consequent in de sleutel van de grondrechten geplaatst hebben.
Medezeggenschap van de redactie in belangrijke beslissingen over haar eigen
krant geldt in Duitsland als een inbreuk op verscheidene grondrechten van de uit-
gever, wiens "Grundsatzkompetenz” niet alleen onomstreden is, maar ook na-
drukkelijk opgeéist: de "Verleger" (uitgever) wordt verondersteld zeer betrokken
te zijn bij de redactionele beginselen van krant of tijdschrift en ontleent daar
rechten aan. BEen zeer in het oog springend voorbeeld van zo'n recht is de
"Tendenzschutz": een bedrijf dat een ide€el produkt vervaardigt - en ook de
media-ondernemingen worden daartoe gerekend - mag op bijzondere bescher-
ming van dat ideéle aspect rekenen. In wetgeving die teruggaat tot de jaren twin-
tig wordt de "Tendenzschutz" van de media-onderneming ook nadrukkelijk be-
schermd tegen elke vorm van werknemersinspraak die het grondrecht van de uit-
gever zou kunnen aantasten. Dit blijkt een formidabele hindernis voor de tot-
standkoming van redactiestatuten te zijn.

De beginzin van de considerans van de beide "modelstatuten" die begin jaren ze-
ventig tot stand zijn gekomen verwijst nadrukkelijk naar het grondrechtelijk
kader waarbinnen het dagblad vervaardigd wordt: Het dagblad onderscheidt zich
van andere industriéle produkten:

- doordat het gestalte geeft aan het in Nederland geldende grondrecht van vrij-
heid van meningsuiting, informatieverwerving, -vermeningvuldiging en -ver-
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strekking, zoals vastgelegd in onder meer artikel 7 van de Grondwer en artikel
10 van het Verdrag van Rome; ( ... ). Deze constatering, die met instemming
aan de basis van dit onderzoek ligt; heeft tot de volgende vragen geleid die als
probleemstellingen bij dit onderzoek kunnen gelden:

- Is een generieke regeling van het redactiestatuut - hetzij bij wet of bij CAO -
waarbij ook inhoudelijke eisen aan een dergelijk statuut worden gesteld, grond-
rechtelijk geoorloofd?

- Op welke wijze is het redactiestatuut als regeling van de verhouding uitgever -
hoofdredactie - redactie in te passen in het grondrechtelijke kader waar de consi-
derans van de beide model-statuten naar verwijst?

- Behoort ook de wijze waarop de uitgever feitelijk omgaat met de identiteit van
een dagblad een rol te spelen bij de beoordeling van zijn aandeel in de uitoefening
van een grondrecht?

- Welke consequenties behoort dit feitelijk gedrag van de uitgever te hebben ten
aanzien van de gepretendeerde zeggenschap in voor de redactie belangrijke be-
slissingen?

- Is de gepretendeerde exclusieve verantwoordelijkheid van de hoofdredacteur
voor de redactionele inhoud van de krant voldoende geloofwaardig zonder de be-
reidheid ook de civielrechtelijke aansprakelijkheid ervoor te accepteren?

(1) Franz Ronneberger in de bespreking van Christina Holtz-Bacha Mitspracherechte fiir
Journalisten in: Publizistik, 1987, Heft 3, b]z. 382.

1.4 Methode van onderzoek

Dit onderzoek is een verdere uitwerking van mijn afstudeerscriptie "Het redactie-
statuut en artikel 7 van de Grondwet" (Katholieke Hogeschool Tilburg, 1981),
waarin vooral de leer van de derdenwerking van grondrechten en haar mogelijke
toepasbaarheid op het redactiestatuut centraal stond. Ook daarin speelde de Duitse
doctrine al een belangrijke rol. Onmiddellijk na aanvang van dit hernieuwde on-
derzoek was het duidelijk dat bij een studie naar de totstandkoming en betekenis
van de Nederlandse redactiestatuten opnieuw gekeken moest worden naar paral-
lelle ontwikkelingen in zowel het vooroorlogse als het naoorlogse Duitsland. Een
van de belangrijkste Nederlandse documenten van v66r de tweede wereldoorlog,
het rapport van de Commissie-Van Blom uit 1924, doet dat expliciet. En hoewel
er in de jaren zestig en zeventig maar weinig Nederlandse verwijzingen te vinden
zijn naar de al eerder begonnen "Statutenbewegung” in de Bondsrepubliek, ligt
vergelijking des te meer voor de hand omdat in dit onderzoek, zoals in Duitsland,
de grondrechtelijke invalshoek gekozen wordt.

Bij het onderzoek heb ik mij vooral beziggehouden met de juridisch relevante
teksten die in de discussie rond de statuten een rol gespeeld hebben. In Duitsland
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zijn dat hoofdzakelijk de zeer vele ontwerpen voor collectieve arbeidsovereen-
komﬂz:‘;ten, perswetten en umurnahsjtenv:fetten geweest, in Nederland in het bijzonder
het "modelstatuut voor homfdmdacm en redactie” en de voorontwerpen ervan.
Bij de naoorlogse Nederlandse en Duitse literatuur naar aanleiding van bepaalde
teksten is vervolgens vooral bekeken vanuit welke juridische vooronderstellingen
geschreven is. In de Duitse literatuur is het dan veelal noodzakelijk te weten of de
auteur vanuit de uitgevers- of de journalistenoptiek schrijft of vanuit de staats-
rechtelijke of de arbeidsrechtelijke gezichtshoek. Wat de Duitse literatuur betreft
zal opvallen dat relatief vaak verwezen wordt naar het oudere werk van
Wolfgang Hoffmann-Riem, soms in samenwerking met Harro Plander en Udo
Branahl. Hoffmann-Riem, verbonden aan het Hans-Bredow-Institut fiir Rundfunk
und Fernsehen van de universiteit van Hamburg, is in ons land vooral bekend
door zijn publicaties over het omroep-recht. In de jaren zeventig heeft hij zich
zeer intensief beziggehouden met het redactiestatuut als praktische verwezenlij-
king van de "innere Pressefreiheit”. Wanneer in dit onderzoek de indruk zou
worden gewekt dat de auteur zich in sterke mate door de ideeén van Hoffmann-
Riem voelt aangesproken, is die indruk juist.

Waar dat ter verduidelijking nodig was zijn de teksten in een historische context
geplaatst. Het onderzoek heeft echter niet de pretentie de geschiedenis van de
Nederlandse en Duitse redactiestatuten te beschrijven. Evenmin is per dagblad
onderzocht of en in hoeverre het redactiestatuut bij belangrijke beslissingen een
rol heeft gespeeld en hoe directies, hoofdredacties en redacties oordelen over hun
statuten. Een dergelijk empirisch onderzoek is waarschijnlijk pas zinvol na de
totstandkoming van "tweede-generatiestatuten”, waartoe dit onderzoek hopelijk
aanleiding geeft. o

Het onderzoek is eveneens met opzet beperkt tot Nederland en West-Duitsland.
Dat is vooral om praktische redenen gedaan. Uitbreiding tot andere landen zou
allereerst een studie vergen naar de mate van vergelijkbaarheid van de verhou-
ding uitgever - (hoofd)redactie in landen met een geheel verschillende traditie op
dit gebied. De noodzakelijke beperking van het aantal landen dat in zo’n on-
derzoek betrokken wordt zou bovendien tot een arbitraire keuze nopen.

Na deze inleiding volgen een zevental hoofdstukken, die gedeeltelijk een
Nederlands - Duitse parallellie vertonen en een viertal bijlagen.

De hoofdstukken 2 en 3 laten zien hoe de verhouding uitgever - redactie véor de
oorlog in respectievelijk Nederland en Duitsland ter discussie kwam en hoe par-
tijen in beide landen vanuit geheel andere invalshoeken aanvankelijk dezelfde
korte-termijnoplossing kozen: verbetering van arbeidsvoorwaarden in ruil voor
echte medezeggenschap. De Duitse journalistiek moest tenslotte zelfs ervaren hoe
de eerste aanzetten tot "innere Pressefreiheit” misbruikt werden om de nationaal-
socialistische "Schriftleitergesetz” van 1933 te onderbouwen.

In de hoofdstukken 4 en 5 staan het totstandkomen en de inhoud van het
Nederlandse "model-statuut" centraal. Dit contract wordt kritisch vergeleken met
het modelstatuut voor de hoofdredactie en vooral met het concept voor een re-
dactiestatuut uit 1973 waarmee een NVJ-delegatie de onderhandelingen met de
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uitgevers is ingegaan. Hoofdstuk 6 volgt de moeizame Duitse worsteling met de
grondrechtelijke vragen rond "innere Pressefreiheit” en de mislukte pogingen om
deze via de CAO en een nieuwe federale perswet te regelen. Aan het slot van dit
hoofdstuk worden de zes dagbladstatuten die nog bij Duitse kranten van kracht
zijn besproken.

Hoofdstuk 7 bevat een korte, hier en daar kritische, beschrijving van alle
Nederlandse dagbladstatuten die voor dit onderzoek ter beschikking werden ge-
steld en een aantal positief in het oog spmnﬂemde varianten op het "modelstatuut"”.
Bovendien wordt in hoofdstuk 7 summier aandacht geschonken aan redactiestatu-
ten respectievelijk programmastatuten bij andere geschreven periodieken dan het
dagblad en bij de omroepen.

Het afsluitende hoofdstuk 8 is te beschouwen als uitwerking van de gemotiveerde
eigen opvattingen naar aanleiding van de bij de probleemstelling opgeworpen
vragen en daarmee als samenvatting en conclusie van alle voorgaande hoofdstuk-
ken. De probleemstellingen keren er in de hierboven aangegeven volgorde in
terug, telkens afgesloten met een “tussenconclusie”. Dit slothoofdstuk heet “Het
rechtskarakter van het redactiestatuut” en probeert dit contract tussen uitgever,
hoofdredactie en redactie een plaats te geven binnen de discussie over grondrech-
ten in het algemeen en dat van de uitingsvrijheid in het bijzonder. Tevens komt de
verhouding tussen CAO en het redactiestatuut aan de orde. Het hoofdstuk schenkt
ook kritische aandacht aan de jurisprudentie waarbij het redactiestatuut direct of
indirect betrokken was. Daaruit is een voorstel afgeleid om hoofdredacteuren die
hun exclusieve verantwoordelijkheid voor het redactionele gedeelte van de krant
opeisen deze claim geloofwaardiger te laten maken door vrijwillig ook de civiel-
rechtelijke pendant ervan, de civielrechtelijke aansprakelijkheid, te aanvaarden.



Hoofdstuk 2

Redactionele medezeggenschap in Nederland:
het rapport van de Commissie-Van Blom

2.1  Inleiding

Dit onderzoek naar de redactionele medezeggenschap bij Nederlandse dagbladen
begint in de jaren twintig. Rond deze tijd hebben journalisten van dagbladen in
Nederland die medezeggenschap in voor hen belangrijke beslissingen, zoals de
verkoop van hun krant, voor het eerst opgegist.

Een voor dit onderzoek belangrijk document is gedateerd 9 juni 1923, Op die za-
terdag nam het bestuur van de Nederlandsche Journalisten-Kring (NJK) een reso-
lutie aan, waarin het recht van medezeggenschap voor journalisten werd opgeéist
bij de vervreemding van een krant. (1) Deze resolutie heeft anderhalf jaar later
geleid tot een belangwekkende studie: het Rapport der Commissie voor de
Medezeggenschap (de Commissie-Van Blom). Dit rapport was zijn tijd ver voor-
uit, waarschijnlijk zelfs te ver. Het bevatte zelfs al een ontwerp voor een eerste
CAQ voor dagbladjournalisten. Het is bij een ontwerp gebleven; de eerste journa-
listen-CAQO zou er pas in 1948 komen. Het rapport bevat elementen die nog veel
later (begin jaren zeventig) terug zullen keren in twee "modelstatuten”, model-
overeenkomsten die de bevoegdheden van directie, hoofdredactle en redact1e bij
een dagblad nader regelen.

Een tweede reden om dit onderzoek rond deze tijd te laten starten is dat eveneens
in het begin van de jaren twintig in Duitsland het pregnante begrip "innere
Pressefreiheit” zijn intrede deed, mede onder invloed van een nieuwe grondwet,
de Weimarer (Reichs)Verfassung (WV) van 11 augustus 1919, die in het nog
steeds opmerkelijke artikel 118 niet alleen voor het eerst de vrijheid van me-
ningsuiting en de persvrijheid in Duitsland grondwettelijk beschermde, maar in
zijn zeer royale formulering ook de vrijheid van meningsuiting binnen arbeids-
contract garandeerde. De juridische basis onder de Duitse Statutenbewegung” uit
de jaren zestig en zeventig steunt mede op de pogingen in de jaren twintig om de
verhouding uitgever - redactie zodanig in wetgeving en/of collectief arbeidscon-
tract vast te leggen, dat deze binnen de grondwettelijke regeling van 118 WV
paste. De Commissie-Van Blom was blijkens haar eigen rapportage op de hoogte
van de Duitse ontwikkelingen op dit gebied. Zij nam in haar ontwerp-CAO zelfs
belangrijke elementen uit Duitse wetsvoorstellen en ontwerp-CAO's over.

(1) Voor de tekst van deze resolutie zie 2.4.2. 88
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































