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De laatste 20 jaar is steeds meer discussie ontstaan over de vraag of binnen het 
isiten~aeionale rnenseliseci~ten systeem een recht op culturele idel~titeit moet wordei1 
ontwikkeld. De voornaamste reden hiervoor is dat het besttaande mensemeclnten 
systeem, met haar individuele karakter en matige oilkwikkeliny van culturele 
rechten, niet tegemoet komt aar1 de soep van iildividuen en gemeenschappeix om 
hun culturele identiteit Se erkennen en beschermen. 'Tegeilstanders WUI het 
ont.vikkelen vair een dergelijk recht stellen echter dat het concept van culttirele 
identiteit te vaag is om in een recht te worden omgezet. Bovendien km dit aeclrt 
spamingen in de maatschappij opëoepepei~ en kan het leiden tot een goedkerzring van 
onacceptabele culhurele praktijken. Kortom, meer helderlleldi is nodig inzake de 
achtergrond, reikwijdte en inhoud van een recht op culh~rele identiteit. Cent~aSe 
vraag in dit onderzoek was dan sok in hoeverre een recht op culiturele identiteil. 
verder zou moeten worden ontwikkeld als een afzonderlijk recht binnen het kader 
van de internationale mensenrechten w wat de achtergrond, reikwijdte en inhoud 
wan dit reclzt zouden kuinrnen zijn. 

Wet concept clmltuseIe identriteit en de erkenning vami culturele vcrscbillen 

Voorafgaand aan de analyse van een recht op culitirele identiteit, moet er meer 
duidelijkheid zijn over het concept 'culturele idenliteit"hoofdst-uk 11). CuYturele 
idei.ititeit kan worden beschouwd als de personificatie van ciwlîtiur. Hel is een breed 
concept dal verschillende culturele aspecten in zich draagt, zoals religie, taal, 
onderwij~s, cultureel erfgoed en land. Het is voorts een dynamisch concept, dat zich 
kan ontwikkelen en veranderen en l-iet IreeA een individuele en collectieve dimensie. 
Culturele identiteit is nauw verb-boi~den rnd de menselijke waardigheid, aangezie11 
het te rnakerr Eieefi met de "rods' en de manier van deneniken, voelei% en doen. Her 
moet dan aak bescllermd worden, omdat de eanderdtlukklng of bepcrkiizg ervan 
mensen een gevoel van vervreemding kan geven. Culturele identiteit wordt in feite 
steeds belaiagsijker gevonden als het bedreigd wordt, met andere woorden, wanneer 
culturele aspecten en uihingen nid kunnen of inogen worden ontwikkeld. Daaron-i 
hebben internationale ontwlkkelingeii zoals kolonisatie en globalisering, waar 
culturele identiteiten worden onderdrukt. af overvleugeld, cen belan-ijke invloed 
op  de bewustwording van culturele identiteit, inclusief de roep om bescherming 
middels een recht. 

Nauw verwant aan het debat Inzake dc beschemaning vaia culturele identiteit 
is de discussie over hoe om te gaan met culttirele verschille~~ in een inaatsehappij. 
Beleid gebaseerd ap tolerantie en m~~lticlul~ra3ime werd ontwikkeld alin 

verschillende culturele ideritiiteiten naast elkarar re hinrien Yalen bestaan. Sommigen 



stellen dat culturele verschillen positief moeten worden erkend door speciale 
rechten, zoals: een recht op culturele identiteit. Anderen pleiten voor het erkennen 
van culturclc verschillen in negatieve zin, door de r i a d d  te leggen op gelijkheid en 
het wegnemen van disrespect en vernederend gedrag, middels het bevorderen van 
mensenrechten, zoals non-discriminatie, vrijheid van religie en meningsuiting. 
KyinJicka ontwikkelde in dit verband een liberale theorie inzake de bescherming 
van culturele verschillen middels collectieve machten (hoofdstuk 111). Hij verdeelt 
collectieve rechten in rechten op zelfbestuur, poli-etnische rechten een specialle 
uertegenwoordigingsre~hten~ Hij stelt dat sommige minderheden terecht deze 
ccplJectieve rechten claimen om feitelijke gelijkheid met de meerderheid te 
verhijgen en als teken van de waarde van culturele verschillen. Een collltictief recht 
op culturele identiteit valt binnen de calegotie vati de poli-etnische rechten waarmee 
gemeenschap per^ hun culturele eigenheden kunnen ontwikkelen en bewaren. Critici 
van MyrnBYcka skellen echter dat deze recliteiz vanuit praktisch oogpunt 
problematisch zijn, Hierbij spelen argumenten zoalis de definitie van de 
gemeenschap en Iraar culturele identiteit, liet opsluiten wan individuelz in een 
collectieve culturele identiteit en unogelijke conflicten .tussen individuele en 
collecliewe: rechten een roll. 

Een ander p~i~zt van discussie is hoe 0111 te gaan met onaainivaardbare 
ciilt~zrele prahi~ken binnen gemeenschappen. Volgens Kymlicka moelen 
gemeenschappen de reclaten van hun leden respecteren en mogen zij heli geen 
beperkingen opleggen. Ik hein met hem eens dat de rechten van gemeenschappen 
niet mogen prevaleren boven de rechten van individuen. Het simpele rechl o111 uit 
de gemeenschap te stappen geef1 i11 dit verband onvoldoende garantie tegen de 
mogelijke onderdnikking door gemeenschappen, aangezien het in de praiktijk niet 
altijd een reële optic is. Hoewel liet moeilijk is in het algemeen te oordelen over 
culturele praaibi-j~ken en deze zaken in principe per casus moeten worden bekeken, 
kan i11 11-t algeineen worden gesteld dak lzoewel gen~ee~lschappen een bepaalde mate 
van vrijheid Inebben olm ~ i c h  ii-tlerii [e organiseren, zij altijd her fysieke en mentale 
welzijn van heui ledeili ii~oelen bevorderen en respect Inoeren hebben voor de 
reclilic?n w a n  de leden orn deel Ic ileinen in de gemeenschap er1 In de maatscliappij. 

CilulturePe rechte11 cm collectieve rechten 

Vanuit j tiridisclz perspectief valt een recht op culturele identiteit binnen de categorie 
van dc culturele tzilei~scnrenilztei1 (l~oo.fZist& 1V). Culturele rechten zijn een 
complexe categorie die de andere categorieen mensenrechten overlapt en een 
iilidividiiele en collectieve dimeilisie heeft. In het algeineen zijn culturele rechaea~ 
ltinge ti-jd genegeerd door staten en wetenschappers, waardoor zij ntinder 
ontwikkeld zijit. Dit Izeei.1 te tnakett met de vaagheid vain het concept cultuur, de 
angst dat culturele recliien leiden tot spanning in de maatschappij er1 de 
onduidclijidieid van de verplichtingen van staten. 



Een recht op culîwele identiteit km vanwege het brede en overkoegelea.ide karakter 
gezien worden als een centraal cultureel recht. Met brede brnraber lpani dit reel~t 
maakt het echter wel moeilijk m een kern en specifieke verplichtingen van staren 
vast Ce stellen van dit reci~l. En hei algemeen roept een recht op culturele Ide~lti-drtiteit 
zowel positieve als negatieve we~pilichiingen op voor staten. Deze ve~licbtingeri 
liggen niet zozeer op lret terrein van de beschermirig van cu81hrrele icientiteit als 
zodanig, maar meer de bescherming van diverse aspedei? van culturele identiteit, 
zoals taal, religie en land. Wellicht bieden specifieke rechten op deze deelterreinen 
meer duidelijkheid en zekerheid d m  een algenleen recht op culturele identileid. 

Een van de redellen voor het ontwikkelerr van een recht op culttxrele 
identiteit was de besclreming en bevordering van de collectieve dimensie van 
culturele identiteit middels een collectief recht. Het is duidelijk det culturele 
gemeenschappen belangrijk zijn voor individuen en dat zij hun culturele identiteit 
aiitwikkelen door deelname aan verschillende gerrmecrischappe11i. Elel ontwikkellei1 
van een collectief recht inag daarom gerechtvaardigd zijn vanuit ecn sociaal 
perspectief, maar vanuit juridisch perspectief is het meer probllemalisch. In dit boek 
wordt betoogd dat collectieve rechten alleen, moeten worden ontwikkeld als zij iets 
toevoegen aan individuele rechten en dat individuele rechten in principe prevaleren 
boven collectieve rechten, om te voorkornel1 dat collectieve rech.ten de becche1111iing 
van Individuele rechten ondermijnen. Een callectief recl~t op culturele identiteit 
roept veel problemen op. Het is allereerst tnoeilijk het collectieve subject, zoais 
volk of gemeenschap, te omschrijven. Ook het object, de c~plturele ide~iaieeit van de 
groeps is moeilijk te definiëren en de vraag blijft wie bepaalt wat deze culilurclc 
identiteit is. Ten slotre roept de positie van het individu bii~~ren de gemeenscl.iap 
serieuze zorgen lap. Individuele leden van de gemeenschap moeten deel uit kum~nei~ 
maken van het besluitvoimingsproces over de inhoud en ontwikkeling van de 
culturele identiteit van de gemeenschap en de collectieve c~tltui-ele identiteit mag 
niet in de weg staan van de ontwikkeling van individuele culturele identiteit. 
Individuen mogen niet worden opgesloten in een collectieve ideiltnileit waar zU zich 
niel (lamanper) thuisvoelen. 

In dit boek wordt dan ook geconeliudeerd dat een recht op culturele 
identiteit niet moet worden oiirtwikkeld als een cielle~liet' recht. Met i~arne de 
a r w e n t e n  van het inogelijk opsluiten van iii.zdividuen in een ncolilectieve cz13turele 
identikit, de mogelijke onderdrukking van individuele vrijheden en de 
ve:l-tegenwoardigbng van individuen in de besluitvorming inzake de ~olleclieve 
culturele identiteit van de gemeenschap, zijn doorslaggevend. Met betreMring tot 
culturele gemeenschappen bestaan talrijke voorbeelden van de onderdrukking van 
individuen door de culturele regels van de gemeensichap, met name de 
ondergeschikte en kwetsbare positie van vrouwen. Om de collectieve dilmensie van 
culturele identiteit te weerspiegelen zou in plaats vm een colledief reclll. een 
individueel recht kumen warden ontwikkeld met een collectieve dimiensiie, door toe 
te voegen dat het recht kan warden genolen samen met anderen af door individuen 
als ieden van een gemeenschap. 



Culturelhl idietrtlteit en UNESCO 

Eén van de voornmmste internationale organisaties die zich met culturele rechten 
bezighoudt is U1EhSESCi13, de cultuur en onderwijs organisatie van de W (hoofdstuk 
V). De actlvlteiteil van WESCCS liggen niet zozeer op het teaireiin van het 
ontwj&elen van. juridische nomen, maar meer op her terrein van het ontwikkeleri 
van waarden die in beleid moeien worden omgezet. De bescherming van culturele 
identiteit is in diverse U1WESClCa insimmenten opgenomen als een algemene waarde 
die bescltermcl moet worden, niet zozeer middels juridisch afdwingbare rechten, 
maar staten n~oeilen hiertoe cultureel beleid ontwikkelen. De ontwikkelingen binnen 
UNESCO toruen aan &t staten toenemend belang hechten aan het brede concept wan 
culturele identiteit. Het laatste UNESCO instrument inzake culturas was de 
Verklaring inzake Culturele Diversiteit. Deze verklaring bevestigt andermaal dc 
waarde van culturele diversiteit zander expliciet culturele rechten te formuleren. 
Staten hebben zelfs bezwaar tegen het actieplan bij de Verklaring aangezien dit plan 
verplichtingen aan skaten oplegt op het terrein van culiureel beleid. 

Culturele identiteit en het recht op participatie in het culturele leven, 

ECn van de bestaartde mensenrechten die direct refereren aan cultuur en als zodanig 
een rol zou kunnen spelen bij de besel-ieming van culltusele identiteit, is hek recht op 
participatie in het culturele levemi (hmfdsltuk VI). Dit recht is vastgelegd in artikel 
27 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en airtikel 15 va31 het 
Internationale Verdrag inzake Economische, Sociale eaz Culturele Rechten 
(1IVJESClR). Toen dit recht werd aangeriomen was het bedoeld om het enge 
ciulhurconcept in de votm van kunst. en literatuur, bercikbaan en toegankelijk te 
maken voor de go te  massa, i11 plaats van voor slechts een kleine elite. Inimiddels 
helefl di t  recht een bredere betekenis gehegen. Het Cornltd inzake Ecnnomische, 
Sociale en Culturele Rechten verbreedde de reikwijdte van artikel 15 in de 
richtli.jnen voor de rapporlage procedure, waarin het artikel 15 koppelde aan 
c~ilturele iderutiteit en het recht oin cultuur te uiten. Aflikel 15 ging niet langer 
alleen over nationalle cultuurlen", maar omvatte ook de culturele identiteit van andere 
gerneenscl.pappe;n, waarnzee ook de collectieve dimensie van artikel 15 werd erkend. 

Het Coinité Iieeft daarna tijdens een algemene discussie over artikel l 5  
deze oiltwikkeling bevestigd. Met betrekking lot verplichtiiigen van staten 
benadrukten de Comitéleden echter de negatieve verplicl~tingen en bestleedden ziJ 
nauwelijks amdactzt aan positieve verpPichtingeni. Diverse auteurs wijzen echter 
Ierecht op het feit dat artikel 15 zowel negatieve als positieve verplichtingen met 
z i ~ l i  aiieebrerigt. Cecoricl~adeerd moet worden dat artikel 27 van de Universele 
Verklaring en artikel 15 1IVESCW van belang zijn voor de beschemiiyg van 
culturele ideillitelt als zij ruim worden gelniterpreleerd IncPusief het brede 
culiuurbegrip, de i~zdivlduele en de collectieve dimensie en zowel positieve als 
negatieve verplieEitlngerr voor staten. 



Cultcirek identiteit eir minderbeden po ijlhecmse volkeIi 

Bimen de onhiwikkeling van rechten voor rninderl~eden en iheerrise volken, neemt 
de bescherming van culturele identiteit een belangrijke plaats i ~ a  (hoofdsthlk V11 en 
VIlH). Een van de belangrijks* bepalingen met biet~ekking tot rninderlzeden eit hrun 
cultuur is artikel 27 wan het Intematianaai Verdrag inzake Bwgemecllten en 
Politiekc Rechten (IVBPR). De bepaling behelst laet reclait v m  personen behorerid 
tot een minderheid oin hun eigen cultuur en religie te beleven en 1t~m taal te spreken 
samen met andere leden ban, hun groep. Ook artikel 27 1zeeR zich in de loop der 
j aen  o n ~ i k k e l d .  Niet alleen leden van ~ninderhecilen~ maar ook vat1 inheemse 
volken kunnen inmiddels aanspraak maken op deze bepaling. Voons is erkend dat 
de staat niet alleen negatieve, maar ook positieve verplichtingen heeft onder artikel 
27, ondanks de negatieve fomuYering in de vorm dat het recht niet zal worden 
ontkend. 

Diverse zaken voor het MensenrecVitencumitC, het toezicht-l~oudend orgaan 
van het IVBPR, bevestigen deze ontwikkeling. Het Comité accepteelt Pndividilien 
van allerlei gemeenschappen als klagers en gebruikt. een breed cultuurbegrip. waar 
niet alleen taal ei1 religie, inaar ook economische activiteiten onder kunnen vallen, 
mits deze essentieel zijn voor de euihimir van die gemeenschap. Dit bevestigt tevens 
dal rechten in relatie rot land, hoewel niet expliciet genoemd in aëtikel 27, wel 
oildes deze bepaling kunnen vallen. Hierbij wordt, in verschil~ende zaken verwezen 
nam culturele identiteit als overkoepelende waarde. 

In een ander instn~mei~t inzake minderheden, de VN Verklaring inzake de 
Rechten van Personen behorend tot een Nationale of Etnische. Religieuze en 
Linguïstische Miinderheicl, wordt explicie~ verwezen naar de bescherming van 
cultusele identiteit. Culturele identiteit wordt echter vooral als een aligemetle waarde 
gebruikt onderliggend aan verschillende specifieke rechten voor minderlteden, zoals 
het recht hun cuIhur te lelleveir, hu11 taal te spreken en hun religie te belijden, 

Ook binnen de on2;2.jikkeiiilg vntu inensenrechtcir voor inhaetnse volken 
heeft de bescherming van culturele identiteit een belangrijke plaats inigenor-nc~~ 
( h ~ ~ f d s t u k  VIII). Conventie l69 van de Jntemationale Arbeidsorganicatie (ILO) 
inzake Intieemse Vnlker-2 is in feite 11ct enige juridisch bindende instrument dal een 
expliciete vennii-jzir~g naar culturele identiteit bevat. In deze Convenlie, evenals imi 

de VN Omtwerp Verklaring over Inheemse Volken. wordt tevens specifieke 
aandaclzt besteed aan de collectieve dimensie var1 de neclilen vai~ inhecnnse volken. 
In deze instrumenten wordt cultiarele identiteit wederom als een algemene waarde 
erkend die gerespecteerd, beschermd en bevorderd moet worden, middels culturele 
mensenrechten inzake aspecten van culturele identiteit, zoals taal, religie, cultureel 
erîgoed en land. Problemen met de definitie van inheemse volken, de collectiewc 
rechte11 en het gebrek aan duidelijkheid over zelfbeschikking zijn cic voorruaa~mste 
redenen dat staten aarzelen instrumenten aan te nemen. Slechts weinig stalen 
ratiticeren een bindend instmment zoals ILO Conventie 169 en zelfs over een niet- 
bindend ins tment  zaals de Qniwerp Verklaring bestad geen overeensiemming. 



Culturele ideirtliteit ear de Organisatie wan Amerikaanse SZaten (uiAS) 

Maast  tntemdionale mensenrechteninstmmenien werden ook enkele regionale 
in~&umentein onderzocht in Europa en Amerika. Beide regio's hebben een 
uitgebreid mcnsemeclrteni systeem, waarbinnen echter geen recht op culturele 
identiteit als zodanig is vastgelegd. De bescherming van culturele identiteit is echter 
5iingelezen3in andere mensenrechten bepalingen. 

Culturele rechten zi-jr? geen voornaam onderdeel van de mensenrechten 
inctrulmenten van de OAS (hoofdstuk 1x1. Ook landrechten kunnen niet in deze 
instrumenten word~en teruggevonden. En dal tenwijl deze regio spe@ifreke 
problemen kent met betrekking rot inheemse volken en de bescherming van hun 
cwltwrele identiteit en land. Het is daa~om interessant te zien dat beiden onder 
andere rechten vallen, zoals het recht op leven en gezondheid, non-discrimina.tie en, 
eigendom. Voorbeelden zijn de Yanornavnz zaak en de Miskab zaak, waar de Inter- 
Amerikaanse Commissie voor de Rechten van de Mens bereid was v~erder te kijken 
dan de normen In de Amerikaanse Verklaring en hel Amerikaanse Verdrag voor de 
Rechten van de Mens en gebruik nlaakte van artikel 27 IVBPR voor de 
bescherming vaik de culturele identiteit van inheemse valken. De Inter-Amerikaanse 
Commissie velw@;~es expliciet naar culturele identiteit als een waarde die niet alleen 
landreclztetr impliceert, inaar ook rechten op taal, religie en cullnireel erfgoed. De 
A w m  Ti~qgi zaak vonnde het voorlopige hoogtepunt inzake landrechten voor 
inheemse volken. In deze zaak, de eerste over inheemse volken voor bet Inter- 
Amerikaanse Hof voor de Rechten van de Mens, besliste het Hof dat inheemse 
volken een collectief recht op land hebben en dat de staat een verplichting heeft dit 
luid af ie bakenen en te beschemen tegen inmenging door derden. Hoewel het Hof 
niet de term 'mlihnrele identiteit' gebruikte, legde het een duidelike link tussen land 
en de culturele identiteit van de gemeenschap. De cullturele identiteit van inheemse 
volken als algeinene waarde, iiii deze zaken weerspiegelld in land, wordt hier dus 
besclaermd door bestaande inensenrealrem bepalingen. Deze zaken bevestigen de 
inagelijkheid die bestaande inensenreclnlcn bieden om culturele identiteit te 
beschenmea~ en te bevorderen. 

Culturele identiteit en de Raad van Europa 

Vergelijikbare ontwikkeliilgen hebben plaatsgehad binnen Izet mensenrechten- 
sysieem vaia die Raad van Eiurepa. De hvec voornaamste iilstrurnenten, het Europees 
Verdrag voor de Recliiten van de Mens (ElrlZM) en het Europees Sociaal Handvest 
bevattem geen expliciete verwijzing naar cultuur of culturele identiteit, maar wel 
diverse rechten die te maken hebben met aspecten van culturele identiteit, zoals 
vrijlkeid van religie of meningsuiting. De ontwikkelingen in Centraiali en Oost- 
Europa hebben liet belang vair culturele rechten bimen de Raad van Europa doen 
toenemen, inet name met betrekking tot minderheden. De lidstaten hebben dan ook 



enkele instrumenten aangenomen, zoals het Kadewerdrag voor de Bescli;lterliiing va11 
Nationale Minderheden. Dit Kaderverdrag bevat vet-mrijzingen naar culturele 
identiteit, waarmee staten bevestigen ket eet1 belangrij,ke waarde te vii~den. 
D1aamaast woden aspecten van culturele identiteit iniddels diverse bepalingei, 
bescliennd, zods religie, tata! en onderwijs. In het algemeen hebben, de bepalingen 
van het Kaderverdrag een prograrna-achtig karakter, wat wil zeggen dat zij 
voornamelijk beleidsdaeleia. fimnileren die partijstaten moeten iinplenieneereta. 

De ontwikkeling van culturele rechten zou voltooid moeten worden door 
een Additioneel Protocol bij het EVRM Inzake Rechten up Cultureel Terrein, maar 
de hidstateir zijn er niet in geslaagd een dergeli$ protocol iam te tiemen. Veel 
voorstellen werden besproken, waarronder het recht op cultwelle identiteit. De 
vooniaamste crileria waren dat de bepalingen iets maesteli toevoegen aan het 
EVRM en dat zij universeel er1 afdwinrgbaar ma ester^ zijli. De ineeste voorstellen 
kanden deze test echter niet doorstaan. Het recht op culturele identiteit werd 
verworpen omdat het niet afdwingbaar zou zijn, vanwege de vaagheid van het 
concept cmlturele identiteit en omdat een dergelijk recht geen bescherming zou 
toevoegen aan het EVRM. Daarnaast werd gesteld dat teveel nadmk op culturele 
identiteit allerlei spanningen in de sanienileulng zou opwekken en dat een dergelijk 
recht zou kunnen, worden geyntezgreteerd als ondersteuning van bedenkelgke 
culturele activiteiten. UiteimldeYi-ik heei1 het t2ornit.é: van tvlinisteis de 
wenrhamheden aan het Protocol opgeschort. 

Hoewel het EVRM geen bepaling bevat over culturele identiteit, bewijzen 
diverse zaken voor de Europese Coinmlssie en hel Europese Hof voor de Rechte11 
vana de Mens dat bepalingen uit het EVRM inogelijkheden bieden voor de 
bescherming van culhrelie identiteit. In diverse zaken werd deze beschcmiiirig 
'ingelezen' in bepalingen over bijvoorbeeld vrijheid vaia meningsuiting, religie en 
vereniging. In de zaken van Sidiropotdos en Chopmm refereert hlet Hof expliciel 
aan de bescherming van tninderl~eden en hun culturele identiteit. In SirEdopouiEos 
bepaalde het Haf dat cubisrele organisaties die zijn opgezet om de cultuur wan een 
minderheid te beschermen en ontwikkelen bescl~ennd worden daar vrij~lieid van 
vereniging e11 vergadering. In e'liapnasrun stelde het Hof dat de traditionele manier 
van leven van een zigeuner minderl~eid in principe beschermd is onder liet recht op 
respect voor prive-leven en familieleven. 

De ~ulturele identiteit wan do Samf 

Voor een meer praktische benadering van het ondemerp werd een gemeenschap 
geanaly seeard voor wie de bescherming van bun culturele identiteit beliangrijk is, 
l.imelijk de: Sami iir I*$oarwegeii, Zweden en Finland. De Sami zijn een inheems 
volk wier culhrele identiteit met name gekarakteriseerd wordt door het hoeden van 
relldieren en de Sami taal. DE c ~ l ~ e l e  identiteit van de Sami werd aanvmkelijk 
arlderd&, omdat het werd beschouwd als ongeciwilliseerd en eer? bedreiging Vom" 

maar ook omdat de betrokken staten de 1 1 ~ h k  legden de 



ontwikkeling van de nationale eenheid middels de assimilatie van verschillende 
culturele gemeenschappen. In a6Le drie de landen wordt inmiddels meer rekening 
gehouden met de belangen van de Sami en is het nationale beleid niet langer gericht 
op aasimilatle. De cwilturele identiteit van de Sami wordt met name beschemd 
middels het beischennen wan diverse aspecten van deze cultu~ele identiteit, 
bijvoorbeeld de Sami t a l .  Met rendier hoeden ligt de situatie moeilijker. Hoewel die: 
overheden van Noorwegen, Zweden en Finland niet actlef proberen het rendier 
liloeden te vernietigen, geven zij dikwijls vcrarkew aan andere economische 
activiteiten, zoals rqijn'bauw en bosbouw, dat plaatsvindt in gebieden waan de Sami 
Iiun rendieren hoeden. 

De Sami hebben actief gebruik gemaakt van internationale instrumenten 
om bescherming va11 hun culturele rechten af te dwingen, bijvoorbeeld bij het 
Mensenrechten Comnltd onder artikel 27 van het I W P R  en bij de Europese 
Commissie voor de Rechten van de Mens onder bepalingen uit het EVRM. Hoewel 
de zaken werden verloren door de Sami, werden een aantal belangrijke regels 
ontwikkeld. Het Mensemechtcn Comite bevestigde dat inheemse volken ook onder 
de t e m  'minderheden' vallen uit artikel 27 en voorts werden kwesties met 
betrekking tot land ook onder her: begrip ' c u l ~ u r '  uit artikel 27 gevat. In het geval 
van het E V M  stelde de Commissie dat een bepaalde levensstijl van, een 
aninderheid onder het recht ap privtr leven en fa~nilieleven kan vallen. Hoewel de 
besche~ming van cullturele identiteit van de Saxnri wellicht symbolisch zou profiteren 
van een apaat recht op cultwelie identiteit, zijl1 het meer de afzonderlijke aspeden 
van culturele identiteit die beschermd moeten worden, bijvoorbeeld taal en het bezit 
en gebruik van Im~d. Hiertoe moeten bestaande culturele recl-iten beter worden 
geYmplemmteerd, waarbij culturele identiteit, indirect, wordt beschermd. 

Caia~clusie: geen recht op ciltnrrele identiteit, maar een b~eginsel 

Uit, bovei~staande volgt de comiclusie dat geen apart recht op cultareie identiteit moet 
worden omitwikkeld. I-loewel hel duideli-jk is dat culmrele rnen~scnrecliten 
verwaarloosd en onderontwikkeld zijn @n dat de bescherming van culturele 
identileit als een belaiigrijke waarde en elennenr: van meilselijke waardigheid zou 
passen in de sfeer vali de mensenrechten, is )liet vertalen van culturele identiteit in 
een recht wensclijk noch rioodzakelijk. I-let is niet wenselijk omdat het wertaler-i van 
eet1 vaag en1 algeimeeli concept zoals culturele idei~titeil in een recht mogelijk leidt 
tot misbruik wan dit recht of beperkingen van individuele rechten en vrijheden in 
Ben culturele context. Wet is niet noodzakelijk, omdat bestaande inenserrechten 
reeds mogelijkheden bieden om culturele ideirtitellt te beschermen. Kort gczegd ka11 
een recht: op culturele Identiteit niet voldoen aan de criteria voor proliferatie wan 
iiaensanrecbteir, namelijk dat nieuwe rechten alleen moeten worden o~itwikkeld als 
zij daadwerkelijk iets toevoegen aan bestaande mensenrechten, als er voldoende 
cosisenisws onder staten is en als zij voldoende duidelijk zijl1 a n ~  rechten en plichten 
nret zich mee te brengen. 





i m k e  Culturele Diversit~eit. Hoewel staten de waarde van cult~irele diversitelt 
hebbcn bevestigd in deze Verklaring en enkele belangrijke principes hebben 
vastgelegd, h e b e n  veel staten grote bezwaren tegen het adieplm dat concrete 
beleidsplannen vooi-schrdfi. 

De andere reden aam een apart recht op culturele identiteit te verwerpen is dat 
bestaande mensemechkn bepalingen op imemationaal en regionaal niveau reeds 
mogelUkheden bieden ren aanzien van de bescherming van [aspecten van) culturele 
identiteit, bijv~orbeeld vrijheid van meningsuiting, vrijlheid van godsdienst, vrijheid 
van vereniging en het recht op onderwijs. Landrechten k m e n  onder diverse 
bepalingen vallen, zaals het recht op leven, gezondheid en fa~nilieleven. Door het 
bevorderen van deze bepalingen, zullen zij ook indirect bescherming bieden aan 
culturele identiteit als een algeinene waarde. 1m.i diverse zaken hebben 
toezicluthcaude~~de cargmeiz gesteld dat bepaalde verplichtingen van staten ten 
aanzien van culturele aspecten ten djieirste staan vm de meer algemene waarde van 
culturele identiteit als onderdeel van menselijke waardigheid. Met andere woorden, 
liei ontwikkelen van een apart recht op culturele Identiteit is niet nodig. De 
mogelijheden die bestaande mensenrechten bieden voor de bescherming van 
culturele identiteit moeten echter verder warden ontwikkeld door de uitleg en 
implementatie van deze bepaliilgen in het licht wan de bescherming va11 culturele 
identiteit. Het algemene concept van culturele identiteit kan daarbij een eigen rol 
spelen als beginsel. 

De apkornst van culturele identiteit als beginsel van mensenrechten 

Culturele identiteit moet niet wardeili onhvikkePld als een apart mensenrecht. In 
plaats daarvan moet het als belangrijk element van menselijke waardigheid worden 
gebruikr. als opkomend beginsel van inensenrechten ten behaeve van d'e 
interpretatie, aniiwikkelinzg en ii~~plenentatie van mensenrechten, met name 
culturele rechten. De basiswaarde van mensenrechten is menselijke waardigheid. 
Wegin-iselen van mensenrechten die daaruit vooPtvloeien zijn bijwoarbeeld gelijkheid, 
non-discrirnií~atie en zelfieschiklkisug vm kolaniale valken. Culturele identiteit i s  
een bela~igrijk elenuent van nuenseSi.jke waardigheid, dal voortEtoms uit lrd recht om 
f.indess te zijn, ala een uitwerking van bet: beginsel van rion-discriminatie. Als. 
zodanig k:itu culturele identiteit worden gebruikt als een capikomend beginsel. van 
~i~ei.iiiemrreclzteili, Ik gebiwik de t e m  'opkalmend" omdat het op dit moment nog niet 
valdoende is uitgewerkt als beginsel. Het wordt weliswaar steeds meer in 
internationale irrs~imenten gebruikt, maar in verhouding tot de aardere beginselen 
zoals geli.jklieid en i~lolu-discriminatie, is hei veel minder oillwikkeld en niet altijd 
erkend als beginsel. Ik zoti echter willen pleiten voor de verdere ontwikkeling van 
culturele identikeit als beginsel. 

Culturele identiteit niet als recht, maar als beginsel, zou moeten worden 
geherformuleerd als iirijheid YLSM cuS~'ut-c?Ie ide~~atitei~. Zoals uitgelegd in hoofdstuk 1 



Es het recht op culturele identiteit een nogal vreemde formulering. Culhrele 
identiteit kan niet als zodanig warden gegeven aan ii~dividuei~, cult~lirele ideiltittnìt is 
iets dat je noir eenmaal hebt. Bescherming of ~nmjkkelil~g van wli'larele identtleit 
zou een alternatief kumen zijn, maar de beste fuumaulering is wijlieid van ciilturele 
identiteit, migezien dit hef dynamische karakter weerspiegelt en het recll-it om 
culturele identiteit te veranderen impliceert. Olm verliwarring met een recht te 
voorkomen, laat ik de referentie naai. 'recht"elernaa1 weg. Vrijlleid van cultwi.ale 
identiteit wil echter nier zeggen dat de mdnila: moet worden gelegd op ilegatieve 
verplichti~igen voor staIe11. In principe kan vrijheid van culturele identiteit zowel 
positieve als negatieve ven plicht in gei^ met zich meebrengen. 

VriJheid van culturele identiteit als opkomend beginsel heen een ander karakter dam 
een apart recht. Beginselen I~ebibeir een meer algemeen een n~om~atief karakter dan 
rechiter~, die een meer concrete i d ~ o u d  zouden inoeten hebben. Voorts hebbei1 
beginselen geen directe werking, maar beïnvloeden zij iiidirect de imillpilementatie en 
interpretatie van recliten. Tenslatte Izebben beginselen een minder dwingend 
karakter. Meer dan &én beginsel kan in een bepaalde zaak van toepassing zijn, 
waarbij de rechter of toezichthouder bepaalt walk beginsel voorrang geniet, 
Vrijheid va11 culturele identiteit heefl deze kenmerken van een beginsel. Wet wordt 
steeds meer gebmib iii i'~zternatlona1e instruinenten. waar het meestal in de 
Preambule of 61% van de eerste bepalingen is opgenomen. Dit laat het algemene 
kaakter zien als achtergrond voor de overige bepalingen in het iristruinent. Vrijheid 
van culturele identiteit als opkomend beginsel va11 naensernrecl~tei~ zou een leidraad 
kunnesi vormen vlaar de interpretatie en implementatie van inensenrechten, inet 
name culturele rechten, Het kan van toepassing zijn naast andere beginselen, zoals 
non-discriminatie, waarbij een toezichthouder kan bepalen welk beginsel voorgaat 
in een specifieke zaak. 

Een voordeel wan, het ontwikkelen van vrijheid van culturele identiteit als 
beginsel in plaats van als recht is dat het niet hoefl te worden va~tgelcgd ì i ~  oen1 
bepaald instrurnerit. Ook zonder izistntn~erua kunlilei1 koezichthouders er gebruik: vail 
m&en. Vrijheid van culturele identiteit als beginsel weerspiegelt beter lret brede erz 
dynamische karakter, niet beperkt door een bepaalde bescJiriJvi~ag. 

Vrijheid van culturele identiteit kan als beginisel bestaande mensenrechten als hel 
ware 'inkleuren', waarbij de culturele dimensie van diverse rnensei~recliterz wordt 
ontwikkeld, inclusief een colliectieve dimensie. Vrijheid van c~ilturelc identitei~. ais 
beginsel is met name van belang voor culturele rechten, maar ook voor 
mcnisenrechten die minder direct in verband staan met crtllurelie identiteit. P-lel 
Comité inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten Ircefl in dil verband een1 
aantal General Comments (Algemene Aanbevelingen) aangenomen, waarin het dc 
culturele kant van bepaalde mensenrechten erkent. Wet heeft bijvoorbeeld gesteld 
rilat het recht op huisvesting impliceert dat de bouwmaterialen en luer bouwbeleid 
rekening moeten houden rnet de culturele identiteit en diversiteit van hiuisvestiizg. 



Met b e t ~ k i n g  tot het recht op gezondheid heeft het Comite bepaald dar faciliteiten 
voor gezondheidszorg zogenazumd cultureel "geschikt' moeten zijn, met respect 
voor de cultuur van individuen en volken. 

Die uitwerking van andere rechten, zoals het recht op vrijheid van 
meningsuiting, religie of vereniging, zou look een dergelijke culturele dimensie 
kunnen krijgen, waarbij vrijheid van culturele identiteit als een beginsel kan 
fungeren voor de intcrpireQtie van deze rechten. De interpretatie en irnplernentdle 
van bestszande memsemechben bepalingen tegen de achtergrond van vrijheid van 
culturele identiteit, vermindert de noodzaak om een apart recht op cuihure~e 
identiteit te ontwikkelen eau zal meer succesvol zijn dan het ontwikkelen van een 
dergelijk recht. 

Rei 'iiukleuren' van mensenrecli~enibepdingen door het beginsel van 
vrijheid van culturele ideniileit kan ook middels jurispmdmtie, waarbij vrijheid v a  
craltwclle identiteit een leidraad kan zij11 bij het toepassen van vage normen. Het kan 
een belangrijke rol spelen in specifieke =ken waar individuen zich beroepen og 
bestaande mensenrechten, tryaar waarbij een breder, meer cul~useel perspectief 
gewenst iis. Bestaande voorbeelden zijn de C h ~ p m a ~  zaak en de Awas Rngi za& 
die laten zien dat landrechten of rechten me.t betrekking t d  huisvesting in een 
bredere context kunnen worden gezien, waarbij vrijheid van culturele identiteit als 
leidend beginsel dient. Hetzelfde kan worden gezegd van de Siridopaulos zaak. 
Deze zaak betrof strikt het recht op vrijlueid van vereniging en vergadering, maar 
een bredere cotitext werd gehanteerd inclusief de vrijheid va11 culturele identiteit, 
aauigezien de betrokken organisatie direct te maken had met de cullurele identiteit 
van een minderheid. Men ken bijvoorbeeld ook denken aan een zaak over de 
bescherming van een taal in hel onderwijs, in de vorm van taallessen In een 
minderheidstaal. ToezichSlouders zouden een dergelijke zaak kunnen bekijken niet 
alleen vanuit het strikte perspectief van het recht op onderwijs of taalmchten, maar 
zouden ook naar de bredere context kamnen kijken door het toepassen van vrijheid 
van culturele identiteit. Elet zou bijvoorbeeld kunnen stellen, afiankclijk van de 
omstaiudighedeii, dal staten taallessen im~ de minderheidstaal moeten ondersteunen 
vanwege het belang van deze taal in relatie tot de vrijheid van c~ilk~rele identiteit 
van de klager en de gemeenscllap daaromheen. 

De voorgestelde bescheimlng van cultiisele identiteit als een beginsel van 
niensenrccliten sluit aan bij liet beleid van tolerantie. en multiculturalisme, 
aangezien liet d i  waarde erkent van cult~~rele verschillen en culturele diversiteit. 
Het niet ontwikkelen wan een recht, maar erkcnnen van een beginsel voor dc 
interpretatie en iiinplemeiitatie van inensenrechten, past in het kader van de 
'negatieve erkennirighan culturele verschillen. Itr plaats van het positief erkennen 
van ct~lturele identiteit in de vorm van een recht, worden cuitwele identiteiten 
negatief erkend, door het wegnemen van disrespect en discriminatie. 
Menseiirechten zoals non-discriminatie en vrijheid van religie, meningsuiting en 
vereii~ging speleii hierbij een ral. Een belangrijk punt moet Iiier echter worden 



gema&t: zelfs als beginsel zou vrijheid van cullmele identiteit, 11oewel niet 
rechtstreeks toepasbaar, door staten af gemeenschappen kunnen wardeia nnisbruilcil 
om een bepaalde culturele Ideiitiitcit op te hingen aan individueti, oi' individuele 
vrijheden te beperken ander de noemer van vrijheid van culiureSe iderntiteit. Beleid 
van tolerantie en multiculturalisme moet fliet in-ihouden het o~tleriliscia acceptereia, 
van culturele praktij~kem die de rechten eru vrijheden vali individuen bcperketi. 
Multiculturalisine wordt door velen daarom afgewezen. Vrijlleid van culturele 
identiteit mag echter nooit als excuus dierien voor culturele praktijken die i11 sixijd 
zijn met mensenrechten. Een kitisclne laouding ten opzichte van cililkurtrle 
gemeen~schappen is dus naodzatkelijk o111 it-idividueri te bescliernien tegen limi 
gemeei~schappen. Di1 moet echter niet leiden tot liet verwerpen va11 cultzirele 
recliteni of vrijheid van culturele identiteit als geheel. Beiden zijn essentieel om een 
belangrijk deel var1 de menselijke waardigheid te beschermen. Weel im~dividwon en 
gerneenscliappen hebber1 deze beschemiirg nodig en verdienei1 extra aandacht voor 
hum cultxurele identiteit. 

Toezichthoudende organen moeren dit beginsel, waar geschikt, toepassen, 
maar zij moeten tcgeli.jkertijd zorgdragen dal dit begitisel de iriiplerrietitatie va11 
mensenrecliten niet beperkt. Tolerantie en mralticultusalisine moeien de basis 
vormen om een eind te inaken aan gedwoiigert assimilatie ea-i discrilmil-iatie va11 
individuen en gemeensclrappeil. Zij moeien leiden tot respect voor liet rec81"bom 
at~ders te zijn gebaseerd op het beginsel vm gelijkheid en cioii-discrimir~atie. Het 
recht om anders te zijn wordt in de preanrbule van de UNESCO Verklaring inzake 
Ras omschreven als luet recht niet te worden uitgcsloteri, vernederd, uilgebuil al' 
gedwongen geassimileerd. Net is in het kader van deze zaken dat vrijlleid vali 
cultlu-ele identiteit ZOU naoeten wordei-i gerespecteerd, bescherind er1 bevorderd. 




