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Stellingen bij het proefschrift “Het inzagerecht. Artikel 843a van het Wetboek van Bur-
gerlijke Rechtsvordering” door J.R. Sijmonsma 
 
1.  Het uitdijende belang van de waarheidsvinding brengt met zich dat Nederland zijn op 
grond van art. 23 van het Verdrag van 18 maart 1970, Trb. 1979, 38 (Haags bewijsver-
drag) afgelegde verklaring moet intrekken. 
 
2. De schets voor een wettelijke regeling van het inzagerecht van de Adviescommissie 
voor het Burgerlijk Procesrecht is onwerkbaar lang en mag alleen al om die reden geen 
wet worden. 
 
3. Het rechterlijk verlof om bewijsbeslag te mogen leggen is een voorbeeld van de be-
trekkelijke waarde van de wet (zie ook De betrekkelijke waarde der wet, Verzameld werk 
van Prof. Mr. M.H. Bregstein, N.V. uitgevers-maatschappij W.E.J. Tjeenk Willink-
Zwolle 1960, pag. 1-34). 
 
4. Een bestand hoeft niet te bestaan om toch inzage daarin te krijgen, zodat het vonnis 
van de rechtbank Rotterdam van 4 juli 2007, LJN BA9918 fout is en het vonnis van de 
rechtbank Amsterdam van 19 juni 2008, LJN BD4818 goed.  
 
5. Uitbreiding van de kring van verschoningsgerechtigden staat haaks op het vinden van 
de materiële waarheid, zodat alleen al daarom de geschiloplosser/bemiddelaar/mediator 
geen verschoningsrecht moet krijgen (HR 10 april 2009, LJN BG9470). 
 
6. Als de Hoge Raad in plaats van de woorden “dat indien door een als onrechtmatige 
daad of wanprestatie aan te merken gedraging een risico ter zake van het ontstaan van 
schade in het leven is geroepen en dit risico zich vervolgens verwezenlijkt, daarmee het 
causaal verband tussen die gedraging en de aldus ontstane schade in beginsel is gegeven 
en dat het aan degene die op grond van die gedraging wordt aangesproken, is om te stel-
len en te bewijzen dat die schade ook zonder die gedraging zou zijn ontstaan” in gewoon 
Nederlands had gezegd dat “als je op je klompen aanvoelt dat de schade door die daad is 
ontstaan, is het aan de dader om te bewijzen, in de vorm van tegenbewijs, dat de schade 
ook zonder zijn daad zou zijn ontstaan” waren in de doctrine aanmerkelijk minder vragen 
gerezen over de “omkeringsregel” (zie HR 29 november 2002, LJN AE7345, NJ 2004, 
304). 
 
7. De Hoge Raad heeft op 23 november 2007, LJN BB3733, NJ 2008, 552 terecht geoor-
deeld dat op de koper in verband met het bepaalde in art. 6:89 BW en in art. 7:23 BW de 
verplichting rust te stellen, en bij gemotiveerde betwisting te bewijzen, dat en op welke 
wijze hij tijdig en op een voor de verkoper kenbare wijze heeft geklaagd over de tekort-
koming. 
 
8. Waar de moraal zich juridiseert en pech weg moet, dijt het aansprakelijkheidsrecht uit 
(vrij naar M.A. Loth, Tussen eenheid en verscheidenheid: contextualisme in taal, weten-
schap en samenleving, pag. 19-41 in de bundel van A.M.P. Gaakeer en M.A. Loth (redac-
tie), Eenheid en verscheidenheid in recht en rechtswetenschap, Deventer Kluwer 2002). 
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9. Tot aan dit proefschrift bedroeg de gemiddelde omvang van de drie proefschriften over 
het inzagerecht 93,3 pagina’s. Dit proefschrift is dus te dik. 
 
10. Het schrijven van een proefschrift op Curaçao leidt bij de schrijver tot verbetering 
van zijn bedelvaardigheden. 
 
11. De enige sportieve wagen is de benenwagen 
 


