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COMMENTAAR

Embryo’s maken voor onderzoek: eerst niet, nu wel?

M.C. (Corrette) Ploem, Wybo J. Dondorp en Guido M.W.R. de Wert

Ten tijde van de totstandkoming van de Embryowet, aan
het begin van deze eeuw, vond de toenmalige regering de
stap van wetenschappelijk onderzoek met zogenoemde
restembryo’s — dit zijn embryo’s die na ivf overblijven —
naar onderzoek waarvoor embryo’s speciaal tot stand
moeten worden gebracht nog te groot. Ook vond zij het
maatschappelijk draagvlak daarvoor te smal.! Nu, zon
15 jaar later, is het tij schijnbaar gekeerd. De minister van
VWS liet mede naar aanleiding van een — in haar
opdracht uitgevoerd — onderzoek weten dat zij van plan
is om via een Koninklijk Besluit het tot stand brengen van
embryo’s voor wetenschappelijk onderzoek toe te staan.>*
Dat was trouwens eerder al de boodschap in de rappor-
ten van 2 opeenvolgende wetsevaluaties.*® Kritische
reacties op de voorgenomen wetswijziging lieten echter
niet lang op zich wachten.®

In deze bijdrage geven we aan waar de voorgenomen ver-
ruiming van de Embryowet op neerkomt en geven onze
mening hierover.

HUIDIGE REGELING

Op grond van artikel 24a van de Embryowet is het verbo-
den om een embryo tot stand te brengen of te gebruiken
voor andere doelen dan het laten ontstaan van een zwan-
gerschap.! Dit verbod is echter tijdelijk en kan op een
later tijdstip, dat bij Koninklijk Besluit wordt bepaald,
worden opgeheven. Als dit verbod inderdaad wordt opge-
heven, treden artikel 9, artikel 11 en artikel 24 lid b van
de Embryowet in werking. Deze bepalingen verbinden
onderzoek met speciaal daarvoor tot stand gebrachte
embryo’s aan nadere voorwaarden.

Deze voorwaarden zijn strenger dan die gelden voor
onderzoek met restembryo’s. Dat laatste is toegestaan als
de betrokken individuen hun vrije en geinformeerde toe-
stemming hebben gegeven voor terbeschikkingstelling,
als het onderzoek niet zonder restembryo’s kan worden
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uitgevoerd en aan de daarvoor geldende methodologi-
sche eisen voldoet, en als ‘redelijkerwijs aannemelijk is
dat het onderzoek zal leiden tot de vaststelling van
nieuwe inzichten op het terrein van de geneeskunde’.
Voor onderzoek met speciaal daarvoor tot stand
gebrachte embryo’s geldt artikel 11, waarin staat dat het
‘redelijkerwijs aannemelijk’ moet zijn dat het onderzoek
nieuwe inzichten zal genereren ‘op het terrein van
onvruchtbaarheid, [...] kunstmatige voortplantingstech-
nieken, [...] erfelijke of aangeboren aandoeningen, of [...]
de transplantatiegeneeskunde’.

VOORNEMEN TOT VERRUIMING

Nu opnieuw is vastgesteld dat belangrijk wetenschappe-
lijk onderzoek, onder andere naar de veiligheid en effec-
tiviteit van nieuwe voortplantingstechnieken, door het
verbod belemmerd wordt,” is de discussie over handha-
ving van de huidige verbodsbepaling in de Embryowet
weer opgelaaid. In haar brief stelt de regering dat zij het
verbod wil opheffen, maar slechts voor onderzoek dat
‘direct relevant [is] voor de klinische toepassing’? Daar-
onder vallen niet de transplantatiegeneeskunde en het
fundamentele onderzoek, aldus de brief.

Dit betekent een verdere inperking van de mogelijkheden
voor onderzoek ten opzichte van de begrenzing aan het
in beginsel toegestane onderzoek als het verbod zou wor-
den opgeheven, die in artikel 11 van de Embryowet is
geformuleerd. Overigens lijkt de regering het criterium
van directe relevantie ruim te definiéren, want ze noemt
als voorbeeld onderzoek naar ‘de behandeling van
onvruchtbaarheid met wuit stamcellen verkregen
geslachtscellen’, waarvan de klinische toepassing nog
minstens 10-20 jaar op zich laat wachten.

ENKELE KANTTEKENINGEN

Wij plaatsen enkele kanttekeningen bij het voornemen tot
verruiming. Het eerste punt betreft het uitsluiten van
onderzoek met speciaal tot stand gebrachte embryo’s op
het terrein van de transplantatiegeneeskunde. De kabi-
netsbrief maakt onvoldoende duidelijk waarom de rege-
ring dat wil blijven verbieden. Vermoedelijk is de gedachte
dat voor het kweken van celmateriaal voor transplantatie-
doeleinden embryonale stamcellen en onderzoek met
‘somatic cell nuclear transfer’ (SCNT) niet meer nodig zijn
sinds de ontdekking van geinduceerde pluripotente stam-
cellen (‘induced pluripotent stem cells’); bij SCNT worden
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embryo’s gemaakt door de kern van een lichaamscel in te
brengen in een eicel zonder kern. Uit de tweede evaluatie
van de Embryowet volgt die conclusie overigens niet. Vol-
gens die onderzoekers blijft SCNT belangrijk voor onder-
zoek naar de herprogrammering van somatische cellen.®
Dit raakt meteen aan het tweede punt: het onderscheid
tussen fundamenteel en klinisch relevant onderzoek is in
de praktijk minder scherp dan in de brief wordt gesug-
gereerd. Het een gaat op enig moment over in het ander,
maar waar ligt de grens? De regering lijkt een ruime uit-
leg van ‘directe relevantie voor klinische toepassing’
voor te staan, maar de instantie die embryo-onderzoek
moet beoordelen en goedkeuren, de Centrale Commissie
Mensgebonden Onderzoek, kan hier anders over denken.
Bij een strikte interpretatie geldt dat onderzoek met spe-
ciaal tot stand gebrachte embryo’s dat gericht is op een
beter begrip van bevruchting en embryonale ontwikke-
ling, in Nederland voorlopig niet toegestaan is. Ook niet
als het naar verwachting kan bijdragen aan belangrijke
medische kennis en de ontwikkeling van toekomstige
therapieén. De eis van directe klinische relevantie impli-
ceert overigens dat het onderzoek dat de desbetreffende
ontwikkeling tot aan de drempel van klinische toepas-
sing heeft gebracht, al is uitgevoerd. Moet dat onderzoek
dan maar in het buitenland worden verricht? Is het niet
dubieus om gebruik te willen maken van de uitkomsten
van buitenlands onderzoek dat hier om morele redenen
verboden blijft?

TOT SLOT

Per saldo blijft de voorgenomen verruiming van de
Embryowet beperkt, zelfs beperkter dan ten tijde van de
totstandkoming van deze wet bij een eventuele opheffing
van het verbod was voorzien. Als de regering haar plan-
nen doorzet, zal onderzoek met speciaal daarvoor gecre-
eerde embryo’s alleen geoorloofd zijn wanneer het valt
binnen een beperkt lijstje van toegelaten onderzoekster-
reinen, zoals onvruchtbaarheid, kunstmatige voortplan-
tingstechnieken en erfelijke of aangeboren aandoenin-
gen, én als het direct van belang is voor de klinische
toepassing. Waarom de deur voor het embryo-onderzoek
maar zo voorzichtig wordt opengezet, wordt in de brief
van de regering niet verder toegelicht. De regering stelt
slechts dat het belang van het ‘voldoende waarborgen
voor zorgvuldigheid en respect voor de menselijke waar-
digheid’ vraagt om de bedoelde benadering. Maar dat is
wat ons betreft allerminst evident.

Belangenconflict en financiéle ondersteuning: geen gemeld.
Aanvaard op 21 september 2016
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