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O ve r h e i d
moet soms
interveniëren
in publiek debat
Het is legitiem dat de overheid desinformatie op sociale
media over de volksgezondheid weerspreekt. Het
ministerie van VWS had wel transparanter moeten zijn,
menen Roland Pierik en Marcel Verweij.

D
e vraag of en hoe de
overheid mag interve-
niëren op sociale me-
dia is belangrijk. Dat
bleek ook weer uit het
stuk in N RC over de
‘denktank desinfor-
m at i e’ (26/4) dat voor

nogal wat ophef zorgde. Vaccinatiecritici
spraken zelfs van „censuur ”. Wij waren
lid van deze denktank en kijken met eni-
ge verbazing naar de ophef, die toch echt
niet meer dan een storm in een glas water
is.

Eerst even de context. Naar aanleiding
van de toenemende vaccinatietwijfel en
onrust over de dalende vaccinatiegraad
in Nederland en andere landen, presen-
teerde toenmalig staatssecretaris Paul
Blokhuis (VWS, ChristenUnie) in novem-
ber 2018 de Kamerbrief Verder met vacci-
ne re n. Een van de oorzaken van vaccina-
tietwijfel was het verhaal dat de mazelen-
vaccinatie autisme zou veroorzaken.

Dit was al zo vaak wetenschappelijk
weerlegd dat het echt als desinformatie
kon worden afgedaan. In andere Europe-
se landen waren als gevolg van mazelen-
uitbraken al meer dan zeventig sterfge-
vallen te betreuren. Frankrijk en Italië
voerden een vaccinatieplicht in. Het doel
van de staatssecretaris was om de vacci-
natiebereidheid van ouders te bevorde-
ren zodat hier verplichtende maatregelen
konden uitblijven.

Een van de maatregelen was het instel-
len van „een team van onafhankelijke ex-
perts dat actief weerwoord biedt aan mis-
vattingen over vaccinaties, onder andere
op sociale media”.

Deze denktank was een informeel over-
leg van professionals die vanuit hun eigen
expertise en verantwoordelijkheid mee-
deden: artsen, epidemiologen, communi-
catie- en andere wetenschappers. De le-
den deelden uitspraken uit antivaccina-
tiecampagnes en bespraken of het zinvol
was om te reageren. Wijzelf schreven bij-

De STAP-regeling
is goud waard,
hou die in stand
De arbeidsmarkt is gebaat bij het stimuleren van scholing,
schrijft Tof Thissen. En de regeling geeft zoveel voldoening
aan zo veel mensen.

I
n drie uur tijd was maandag
weer het hele STAP-budget
verdeeld. 159.000 Nederlan-
ders probeerden bij uitkerings-
instantie UWV voor een ver-

goeding voor een opleiding in aan-
merking te komen; 38.000 slaagden
daarin.

Sinds 1 januari 2022 bestaat de re-
geling Stimulering Arbeidsmarkt
Positie (STAP), waarbij iedere wer-
kende of werkzoekende een bedrag
van maximaal 1.000 euro kan krij-
gen om te gebruiken voor scholing.
Tot mijn verbijstering kondigde het
kabinet vorige week in de Voorjaars-
nota aan de STAP-regeling per 2024
te schrappen.

Tot 2022 kon je kosten van scho-
ling achteraf verrekenen met de aan-
gifte inkomstenbelasting. De STAP-
regeling kwam hiervoor in de plaats,
omdat de vorige minister van Socia-
le Zaken en Werkgelegenheid, Wou-
ter Koolmees (D66), het vele malen
beter vond om de ondersteuning
vanuit de overheid voor het ‘L even
Lang Ontwikkelen’ rechtvaardiger te
verdelen. De fiscale verrekening, die
de overheid naar schatting 600 tot
800 miljoen euro per jaar aan ge-
derfde belastinginkomsten kostte,
waar overigens geen haan naar
kraaide, werd namelijk meestal ge-
bruikt door de mensen die het op de
arbeidsmarkt vaak wel konden red-
den. Het STAP-budget zou terecht
moeten komen bij mensen die het
echt nodig hebben én voor opleidin-
gen die zouden leiden tot meer vaar-
digheden voor die sectoren en be-
roepen waar op de arbeidsmarkt de
meeste behoefte aan is.

I k was ongelooflijk blij met de
nieuwe regeling en ontzettend
trots dat het UWV erin slaagde

om samen met de ministeries van
Sociale Zaken en Onderwijs en DUO
vliegensvlug een nieuwe infrastruc-
tuur te ontwerpen en werkend te
krijgen om mensen in staat te stel-
len een betere (door-, her-) start te
maken op de arbeidsmarkt. Ja, er
waren aanloopproblemen en op-
merkelijke zaken – belachelijke op-
leidingen en zich verrijkende oplei-
ders – waar het UWV en de publieke
opinie werkende weg achter kwa-
men. STAP mocht een lerende orga-
nisatie zijn binnen het UWV en de
dienstverlening van de overheid.
Responsief, wendbaar en zichzelf
ve r b e te re n d .

Ik weet van zeer nabij als oud-
UWV-directeur, van de divisie
WERKbedrijf, hoeveel mensen daar
met ongelooflijk veel betrokkenheid
en professionaliteit aan gewerkt
hebben en nog steeds aan werken.
Want het is zo motiverend om een re-
geling uit te voeren die mensen echt
helpt om meer kansen te pakken om
zichzelf te ontwikkelen en meer per-
spectief te krijgen om duurzaam ac-
tief te zijn op de arbeidsmarkt.

S TAP is een daverend succes. Vo-
rig jaar hebben 214.500 mensen

STAP-budget ontvangen en hun ar-
beidsmarktpositie kunnen verbete-
ren, via ruim 17.000 verschillende
opleidingen verdeeld over 1.200 pu-
blieke en private opleiders. STAP is
een hele toegankelijke regeling die
een brede groep mensen bereikt.
Meer dan de helft van de geslaagde
aanvragen was voor praktisch opge-
leide mensen. STAP is dus ook
rechtvaardige herverdeling van
m i dd e l e n .

En de regeling geeft zoveel vol-
doening aan mensen. Zowel de ge-
bruikers van STAP als de professio-
nals, maar niet in de laatste plaats
ook aan werkgevers en onderne-
mers die soms wakker liggen van
het feit dat ze werk genoeg te doen
hebben, maar net wat te weinig
mensen die het kunnen uitvoeren.
Onvervulbare vacatures heet dat
dan en kopzorgen bij ondernemers
en nee verkopen aan opdrachtge-
vers. Dat kunnen trouwens u en ik
zijn met kleine verbouwingen of re-
paraties of schilderwerk in of aan
huis. Hoe vervelend is dat? Het
werkt stagnerend voor ambities,
stagnerend voor de economie en
voor de samenleving als geheel.

E n straks is er niets meer. Het
kabinet-Rutte IV, dat de mond
vol heeft over meer bouwen,

meer mensen in de zorg, investerin-
gen in het onderwijs, in de techniek,
aanpak stikstof en klimaat, bezui-
nigt STAP weg. Weg overheidson-
dersteuning en stimulering voor een
‘Leven Lang Ontwikkelen’. Zelden
iets gezien dat zó penny wise, pound
fo o l i sh is en zo ontzettend visieloos!

Een aantal jaren geleden zei de Al-
gemene Rekenkamer dat de publie-
ke dienstverlening aan de arbeids-
markt en de (werkzoekende) be-
roepsbevolking ernstig te lijden
heeft onder de grilligheid van de
Haagse politiek. Wat heeft de rege-
ring daarvan geleerd? Een lerende
en responsieve overheid is echt nog
heel ver weg. De krappe arbeids-
marktsituatie is urgent genoeg. En
die blijft nog wel een jaar of twintig à
dertig. Gezien de uitstroom als ge-
volg van pensionering en de vermin-
derende instroom als gevolg van het
geboortecijfer van jonge starters op
de arbeidsmarkt. Er zijn nog genoeg
mensen die mee willen doen of meer
mee willen doen of vanuit een uitke-
ring weer naar vermogen mee willen
gaan doen. Daar is investeringsbud-
get voor nodig. En veel meer dan die
200 miljoen die het kabinet nu
structureel gaat bezuinigen. Het le-
vert bovendien zoveel meer op! Het
kabinet laat ondernemers en bur-
gers met lege handen staan.

Kabinet, keer op uw schreden te-
rug. Ik hoop dat de Tweede Kamer en
ook de sociale partners en hopelijk
ook alle onderwijspartijen de be-
windslieden daartoe aanzetten. Het
kost wat, maar het is goud waard
voor mensen, voor de arbeidsmarkt
en voor de samenleving.

Tof�Thissen is
voormalig�alge-
meen�directeur
UWV�Werkbedrijf.

De
arbeidsmarkt
heeft ernstig
te lijden
onder de
grilligheid
van de
Haagse
p o l it i e k
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Roland�Pierik�is
hoogleraar�rechts-
filosofie�aan�de
Universiteit�van
Maastricht.

voorbeeld opiniestukken en leverden
bijdragen op radio en tv. Kortom, het al-
oude spel van woord en weerwoord.

H et overleg werd door het minis-
terie gefaciliteerd, maar nooit
werden er overheidswege op-

drachten uitgedeeld: iedereen die parti-
cipeerde in het publieke debat deed dat
op eigen initiatief. Of het ministerie,
buiten de denktank om, actief met be-
drijven als Facebook overlegde, kunnen
wij niet overzien.

Maar mag een democratische over-
heid zich actief bemoeien met discus-
sies op sociale media? Ten eerste: mag
de overheid desinformatie weerspre-
ken? Als dat nodig is ter bescherming
van publieke gezondheid en de gezond-
heid van kleine kinderen in het bijzon-
der – ja, natuurlijk! Niet alleen de over-
heid, maar ook professionals en weten-
schappelijk betrokkenen hebben daarin
een verantwoordelijkheid. In de denk-
tank namen we die professionele ver-
antwoordelijkheid serieus.

Ten tweede: mag de overheid sociale
media vragen om sommige berichten
minder prominent in een tijdlijn te to-
nen? Nee, niet als het een dictaat is aan
sociale media en bepaalde meningen
niet meer geuit kunnen worden. Maar
hiervan was geen sprake. Facebook kan
en mag zelf bepalen hoe berichten in
beeld komen. Overigens hadden vacci-
natiecritici de afgelopen jaren op socia-
le media overduidelijk een breed podi-
um waarop zij hun alternatieve kijk
konden uitventen.

Maar al is het geen dictaat, mag de
overheid überhaupt aan Facebook of an-
dere media vragen om sommige berich-
ten meer en andere uitingen minder pro-
minent in tijdlijnen te laten zien? Dat is
een interessante kwestie.

Let wel, we moeten niet denken dat
zonder beïnvloeding door overheid of
andere partijen, de tijdlijn op sociale
media neutraal is. Wat je ziet of niet
ziet, wordt bepaald via algoritmes die
de aandacht vasthouden en die meer
verkeer en ‘c l i c k b a it ’ stimuleren en zo

primair de advertentie-inkomsten van
mediabedrijven dienen.

In dat licht is het helemaal niet zo
problematisch dat, wat meer of minder
zichtbaar is, ook mede gestuurd wordt
vanuit een heel legitiem maatschappe-
lijk belang. In dit geval: het beschermen
van een voldoende vaccinatiegraad,
een belang dat in de Tweede Kamer
vrijwel unaniem zal worden onder-
s te u n d .

N atuurlijk moet de overheid heel
terughoudend zijn in het beïn-
vloeden, anders dan met argu-

menten, van een publiek debat. Wij
denken dat het alleen aanvaardbaar is
als het noodzakelijk is om een cruciaal
en legitiem belang te beschermen.
Daarbij mogen andere meningsuitingen
niet disproportioneel worden beperkt,
en natuurlijk moet de overheid er volle-
dig transparant over zijn. Het voldoen
aan deze voorwaarden is noodzakelijk
voor de betrouwbaarheid van de over-
heid.

Een betrouwbaar ministerie van VWS
moet ook haar verantwoordelijkheid
nemen ten aanzien van de dalende
vaccinatiegraad. Dat betekent onder
meer: goede informatievoorziening,
twijfelende ouders serieus nemen en
het gesprek met hen faciliteren, bij-
voorbeeld op het consultatiebureau.
Maar verantwoordelijkheid voor volks-
gezondheid houdt ook in dat evidente
desinformatie op sociale media actief
wordt weersproken en – binnen de
grenzen die we geschetst hebben –
wordt tegengegaan.

Gezien deze verantwoordelijkheid
was het zeker een goed idee van de
staatssecretaris om professionals te fa-
ciliteren hun bijdrage aan het publieke
debat te leveren. Maar het was beter ge-
weest als het ministerie vanaf het begin
transparant was geweest over opzet en
leden van de denktank – er was immers
niets te verbergen. Dat had de sleetse
spookverhalen over een „geheim ge-
n o o t s c h a p” (N RC -columniste Rosanne
Hertzberger) kunnen voorkomen.

Marcel�Verweij�is
hoogleraar�ethiek
aan�de�Universiteit
U�t�re�c�h�t�.

Zij�schreven�een
monografie�over
regulering�van
vaccinatie�in�tijden
van�vaccinatietwij-
fel�en�waren�lid�van
de�‘Denktank�Des-
i�n�f�o�r�m�a�t�i�e’.


