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Samenvatting

1. Inleiding

Deze dissertatie behelst een herbezinning op het strafrecht vanuit mystiek per-
spectief. In het kader hiervan stond de vraag centraal wat dit perspectief inhoudt
voor het vraagstuk inzake de rechtvaardiging van het straffen van de plegers van
misdaden door de staat door middel van het strafrecht. De bedoeling was om tot
een mystieke ethiek van het straffen te komen. Gaandeweg is echter duidelijk
geworden dat beter van een mystieke ethiek van het herstellen kan worden
gesproken, nu een mystieke benadering van misdaad meer aansluiting vindt bij
het herstelrechtelijke dan bij het strafrechtelijke gedachtegoed. De frase mystieke
ethiek van het straffen bleek derhalve een tegenspraak in termen te zijn, althans
in zekere zin, nu in deze studie eveneens is gebleken dat straf- en herstelsancties
niet noodzakelijk door een volstrekt onoverbrugbare kloof van elkaar worden
gescheiden.

De aanleiding voor deze herbezinning op het strafrecht was meervoudig van
aard. Allereerst was er een algemene aanleiding. Zo geldt het strafrecht als het
meest barbaarse en archaische recht van allemaal, zodat er altijd ruimte behoort
te zijn voor nadere reflectie hierop. De eerste directe aanleiding werd gevormd
door de legitimiteitscrisis, waarin het strafrecht momenteel zowel praktisch als
dogmatisch gezien verkeert. Besloten is tot een herbezinning vanuit mystiek per-
spectief, omdat er in de Westerse, postmoderne wereld - en dus ook in Nederland
- sprake is van een opleving van een religieus bewustzijn. Deze opleving vormde
de tweede directe aanleiding voor nadere reflectie op het strafrecht.

De keuze voor een mystiek perspectief hoeft geen verbazing te wekken, nu in
praktijk tot in de jaren zestig van de vorige eeuw een drie-eenheid heeft bestaan
tussen religie, moraal en recht, een eenheid die waarschijnlijk het duidelijkst
naar voren kwam in het materiéle en formele strafrecht. Nu religie een opleving
doormaakt, is het geen vreemd idee om ook eens te kijken naar wat zij ons op
het gebied van het strafrecht kan leren. Wat fundamentalisme en (neo)conserva-
tisme ons op dit gebied te vertellen hebben, is inmiddels echter wel duidelijk,
namelijk een vergeldend optreden door de staat als plaatsvervanger van God
op aarde tegen vrijwel ieder gedrag in strijd met de dogma’s en leerstellingen in
de heilige geschriften die binnen het geloof centraal staan. Wat daarentegen nog
niet duidelijk is, is wat de mystiek ons op het gebied van het strafrecht kan leren.
Dat komt omdat dit hart van religie het strafrecht nog niet wezenlijk heeft kunnen
beinvloeden, dit in tegenstelling tot de dogma’s en leerstellingen. Het moderne
strafrecht is namelijk een kind van de inquisitie en het dient als zodanig niet alleen
te worden beschouwd als een product van de Verlichting maar minstens evenzeer
van een op macht beluste in plaats van een op mystiek georiénteerde kerk.
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2. Opbouw van de dissertatie

Hoofdstuk 1 vormde de inleiding van dit boek. Deze bevatte een introductie op
het onderwerp, de probleemstelling en een overzicht van wat er per hoofdstuk
zou worden behandeld.

De hoofdstukken 2, 3 en 4 vormden een kritische bespreking van het strafrecht,
waarbij geen (expliciet) gebruik is gemaakt van een (extern) mystiek perspectief
maar van een meer interne kritiek zoals die door verscheidene strafrechtsgeleer-
den, herstelrechtsdenkers en abolitionisten wordt geformuleerd. Wel is duidelijk
geworden dat die kritiek soms mystiek geinspireerd is. Dit bleek vooral het
geval te zijn bij de grondleggers en voorstanders van het herstelrecht en het
abolitionisme.

Hoofdstuk 2 bestond uit een historisch overzicht, waarin aandacht is besteed aan
de overgang van privaatrechtelijk schikken (horizontaal ofwel privaat ‘straf recht)
naar publiekrechtelijk straffen (verticaal ofwel publiek strafrecht), een overgang
die sinds de moderne tijd overal in de Westerse wereld heeft plaatsgevonden.
Een belangrijk aspect van dit hoofdstuk vormde de stelling dat deze overgang
geen lineair chronologisch verloop kent, dat zij niets met evolutie heeft te maken
en dat zij voor een reversibel oftewel omkeerbaar proces dient te worden ge-
houden, waarbij de staat conflicten aan de betrokken personen ontneemt oftewel
onteigent. Gebleken is namelijk dat genoemde overgang grotendeels parallel
loopt aan het machtsstreven van de absolute vorsten die het strafrecht als een
belangrijk instrument van heerschappij zagen. Na te hebben beschreven dat het
huidige publieke strafrecht zijn wortels heeft in de inquisitie (ca. 1200), maar dat
pas tegen het einde van de Verlichting (ca. 1800) de laatste resten van het private
“straf'recht zijn opgeruimd en er een exclusief staatsapparaat ter athandeling van
misdaad is ontstaan, is de focus verlegd naar de huidige tijd en maatschappij en
naar enige gevolgen van beide voor het materiéle en formele strafrecht, het peni-
tentiaire recht en het strafklimaat. Het historisch overzicht is afgesloten met een
uiteenzetting van de drie gangbare rechtsopvattingen binnen de rechtstheorie
en -filosofie en met een bespreking van de legitimiteitscrisis waarin het publieke
strafrecht zich momenteel op basis van deze visies op het recht praktisch en/of
dogmatisch bevindt. In het kader hiervan is teruggekoppeld naar de Verlichting
en het strafrechtsdenken uit die tijd, waarmee het eerste gedeelte van dit hoofd-
stuk was geéindigd.

In hoofdstuk 3 is aandacht besteed aan het reguliere (materiéle) strafbegrip. Het
ging in dit hoofdstuk om het wezen van de straf. De centrale vraag luidde: wat
is straf? Het antwoord hierop - straf is intentionele leedtoevoeging - maakte
vrijwel direct duidelijk waarom straf nogal omstreden is. Het is immers op zijn
zachtst gezegd nogal vreemd te noemen dat, terwijl intentionele leedtoevoeging
normaliter wordt afgekeurd, straf als reactie op opzettelijke of verwijtbare schade-
toebrenging, nu net uit intentionele leedtoevoeging aan de dader bestaat. In feite
wordt door de straf zélf inbreuk gemaakt op de morele basisnorm ‘gij zult een
ander niet schaden’. De vraag was dan ook of de retributiegedachte wel logisch
kan worden afgeleid uit de zogeheten Gulden Regel (‘behandel een ander, zoals
je zelf behandeld wilt worden’), zoals sommige (rechts)filosofen beweren, en
die trouwens ook de ethische kern uitmaakt van vrijwel alle religieuze tradities.
Geconcludeerd is dat deze vraag negatief dient te worden beantwoord. Voorts is
aandacht besteed aan de concepten wraak en vergelding, aangezien het wezen
van de straf niet alleen bleek te kunnen worden omschreven als intentionele leed-
toevoeging maar ook als (proportionele) wraak en vergelding. Aan de hand van
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Samenvatting

twee verschillende benaderingen van straf, te weten de “primitief-instinctieve” en
de ‘moreel-intuitieve’, is daarna stilgestaan bij het irrationele karakter van straf.
Immers, volgens de aanhangers van de eerstgenoemde benadering (onder wie
Knigge) wortelt straf in wraakzucht, volgens de vertegenwoordigers van de als
tweede genoemde benadering (onder wie Pompe) in de intuitie. Op de vraag of
wraakzucht of bedoelde intuitie moreel van aard is, bleken verschillende ant-
woorden te worden gegeven. Met name herstelrechtsdenkers en abolitionisten
beargumenteren mede aan de hand van de Gulden Regel dat dit niet het geval
is. Tot slot is in dit hoofdstuk stilgestaan bij de rationalisatie van het irrationele,
de twee betekenissen van het begrip rationalisatie en de onhoudbaarheid van de
veelal Westerse dichotomie tussen denken/ratio en voelen/emotie.

Hoofdstuk 4 betrof een uiteenzetting van de reguliere straftheorieén, zoals die
met name sinds de Verlichting tot ontwikkeling zijn gekomen. Immers, juist het
wezen van de straf - intentionele leedtoevoeging - vroeg naar het waarom, naar
een rechtvaardiging van de straf. Na te hebben beschreven dat de Verlichting die
ten grondslag ligt aan het huidige publieke strafrecht, vanwege haar dialectische
karakter de voedingsbodem is geweest voor zowel absolute als relatieve strafthe-
orieén die binnen de klassieke respectievelijk moderne richting in het strafrecht
centraal staan, zijn de belangrijkste varianten van de vergeldings- en preventie-
theorie behandeld en van commentaar voorzien. Extra aandacht is besteed aan
het communicatieve vergeldingsdenken, omdat hiermee wordt getracht de kloof
tussen straf- en herstelrecht te dichten. De centrale vraag in dit hoofdstuk Iuidde:
zijn de straftheorieén - gelet op het wezen van de straf - in staat om een solide
legitimatie van het strafrecht te geven of vormen zij veeleer een rationalisatie dan
een rechtvaardiging van het ius puniendi? Ter beantwoording van deze vraag is
ook aandacht besteed aan de verschillende mensbeelden, waarmee de verschil-
lende straftheorieén gepaard gaan. Benadrukt is dat het belang van mensbeelden
voor het strafrecht nauwelijks kan worden overschat: hoe men de mens ziet,
blijkt direct van belang voor hoe men over strafrecht denkt. Dit standpunt is
onderbouwd door te beschrijven hoe achtereenvolgens de klassieke richting met
haar beeld van de mens als redelijk, vrij en verantwoordelijk subject, de moderne
richting met haar beeld van de mens als maakbaar c.q. behandelbaar zielig object
en de maatschappelijke controle richting met haar beeld van de mens als onver-
beterlijk c.q. onbehandelbaar gevaarlijk object het strafrecht sinds de Verlichting
hebben doen veranderen. Het antwoord op de centrale vraag in dit hoofdstuk
luidde uiteindelijk dat elke straftheorie en elk mensbeeld tekortkomingen kent
en dat de permanente spanning tussen bepaalde ideeén niet altijd in het kader
van een synthese tot verzoening kan worden gebracht - ook niet in het kader van
zogeheten verenigingstheorieén die een samengaan van vergeldings- en preven-
tietheorieén tot stand trachten te brengen. Dat er zoveel verschillende (varianten
binnen de drie typen) straftheorieén bestaan en dat eigenlijk iedere straftheorie
vanuit een ander strafrechtsdenken bezien wel enige gebreken vertoont, leek op
drie dingen te wijzen. Ten eerste dat straf niet voor eens en altijd van een onweer-
legbaar fundament kan worden voorzien dat voor eenieder aanvaardbaar is. Ten
tweede dat straf (hierdoor) niet onomstreden maar juist omstreden is. Ten derde
- zoals reeds in hoofdstuk 3 werd geconcludeerd - dat straf in laatste instantie
in “het irrationele” wortelt en dat dit irrationele van de straf slechts ex post kan
worden gerationaliseerd, maar dat hiertoe geen ‘syllogismenlogica” kan worden
aangewend. Straftheorieén kunnen dus worden beschouwd als problematische
rationele rechtvaardigingen van iets wat in laatste instantie in ‘het irrationele’
wortelt en derhalve niet met de ratio te vatten valt. Met name abolitionisten en
herstelrechtsdenkers stellen zich op het standpunt dat straftheorieén niets anders
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bevatten dan perverse rationalisaties van negatieve emoties én een immorele en
onpraktische drang naar wraak.

Na een kritische bespreking van het strafrecht in de hoofdstukken 2, 3 en 4 is in
de hoofdstukken 5, 6 en 7 een verband gelegd en uitgewerkt tussen (de interne
kritiek op) het strafrecht en het (externe) mystieke perspectief.

In hoofdstuk 5 is onderzocht of er een nieuw verbond tussen religie c.q. mystiek,
moraal en misdaadrecht mogelijk is en of de mystieke ervaring hiervoor de basis
kan vormen. Dit bleek inderdaad mogelijk te zijn. Veel aandacht is binnen deze
context besteed aan de vraag wat het mystiek(rechtelijk)e perspectief nu eigen-
lijk precies inhoudt. Belangrijke vragen waarop in dit verband een antwoord is
gegeven, waren: wat is mystiek? Wat is de inhoud en betekenis van mystieke
ervaringen voor de mens? Wat is de relatie tussen religie en mystiek? En wat is
het verband tussen mystiek en moraal? Een andere vraag waarop binnen deze
context antwoord is gegeven, luidde: wat is het verband tussen moraal en (straf-)
recht(snormen)? Een rode draad in dit hoofdstuk werd gevormd door het mys-
tieke mensbeeld, aangezien dit direct van belang bleek te zijn voor het antwoord
op de centrale vraag in deze studie, namelijk wat de mystiek ons met betrekking
tot het criminaliteitsvraagstuk te bieden heeft - zoals gezegd: hoe men over
strafrecht denkt, houdt rechtstreeks verband met hoe men de mens ziet.

De kennismaking in hoofdstuk 5 met het mystiek(rechtelijk)e perspectief in het
algemeen en met de mystieke visie op mens en misdaad in het bijzonder bracht
ons in hoofdstuk 6 bij de vraag wat dit impliceert voor de betekenis van inten-
tionele leedtoevoeging door middel van het strafrecht. Hoewel niet veel mystici
zich expliciet over het strafrecht uitlaten, zijn er binnen vrijwel elke wereldreligie
wel enige mystiek geinspireerde denkers te vinden die zich enigszins hebben
uitgesproken over het criminaliteitsvraagstuk. In dit hoofdstuk hebben enkele
van die denkers de revue gepasseerd en is onderzocht of er in hun visie op straf-
fen en strafrecht gemeenschappelijke uitgangspunten kunnen worden gevonden
- en dit dwars door de verschillende religieuze tradities heen. Gebleken is dat
dit inderdaad mogelijk is. Op grond van de hoofdstukken 5 en 6 kan worden
geconcludeerd dat er met enige voorzichtigheid kan worden gesproken van de
mystieke boodschap met betrekking tot de reactie op misdaad.

Allereerst bleek deze boodschap een bepaalde visie op mens en wereld te bevatten
en voorts een hierop gebaseerde theorie van rechtvaardigheid, ook wat betreft de
reactie op misdaad. In die zin zijn ‘zijn” en ‘behoren” in het kader van een mys-
tieke theorie van rechtvaardigheid niet goed van elkaar te scheiden: rechtvaardig
handelen is ieder handelen dat in overeenstemming is met het mystieke mens- en
wereldbeeld. Wel is het zo dat dit beeld in een transpersoonlijk, kosmisch oftewel
mystiek bewustzijn wortelt en dat het derhalve geen ‘zijn’ vormt voor hen die
vanuit een persoonlijk oftewel egocentrisch bewustzijn leven; voor hen vormt
het een “behoren’. Nu de mens vanuit mystiek perspectief bezien ten diepste een
verbonden wezen is (zijn wezen is namelijk één met dat van het geheel waarvan
alles en iedereen deel uitmaakt), staat rechtvaardig handelen gelijk aan elk han-
delen vanuit deze verbondenheid. Onrechtvaardig handelen bestaat daarentegen
uit elk handelen dat niet hieruit voortkomt en dat indruist tegen de natuur van
mens en wereld. Het gaat hierbij om gedrag dat voortvloeit uit een onheldere kijk
op mens en wereld c.q. uit de illusie van afgescheidenheid. Om te bezien of een
handeling slecht is, dient te worden onderzocht welke motivatie, intentie oftewel
geesteshouding (c.q. welk bewustzijn) erachter schuilgaat. Is deze goed (lees:
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onzelfzuchtig), dan is de handeling ook goed. Is zij slecht (lees: egocentrisch of
boosaardig), dan is de handeling ook slecht.

Vanuit mystiek perspectief bezien houdt rechtvaardig handelen jegens een mis-
dadiger ieder handelen in, waardoor hij alsnog met zijn diepste wezen in contact
komt, waardoor hij alsnog een heldere kijk op mens en wereld krijgt en waardoor
hij alsnog gaat handelen vanuit (de realiteit van) verbondenheid in plaats van
vanuit (de illusie van) afgescheidenheid. Volgens een mystieke theorie van recht-
vaardigheid bestaat rechtvaardig handelen jegens een misdadiger primair uit de
bewerkstelliging van een ommekeer in hem, waaruit spontaan berouw en de wil
tot boetedoening voortvloeien samen met de belofte om in de toekomst geen
misdaden meer te plegen. Het mystieke ideaal is dan ook dat mensen kwaad met
goed, i.e. met op hervorming van de persoon van de dader gerichte maatregelen,
vergelden. Ook vanuit de mystiek bezien kan gerechtigheid worden omschreven
als “ieder het zijne geven’, maar dit houdt in het geval van misdaad niet in dat
aan de dader ter bevrediging van wraakgevoelens intentioneel leed wordt toe-
gevoegd. Geweld lokt in de regel nieuw geweld uit en een samenleving waarin
stelselmatig en bij wijze van primum remedium met straf op misdaad wordt ge-
reageerd, kan niet anders dan een gewelddadige samenleving zijn. Wel is het
zo dat sommige mystici geweld verkiezen boven nietsdoen uit latheid, luiheid
of onverschilligheid. Het ideaal blijft echter geweldloosheid, accurater gezegd:
handelen uit innerlijke geweldloosheid. De mystiek pleit derhalve niet voor niet-
reageren op misdaad. Het is toegestaan daders op hun fouten te wijzen. Sterker
nog, gebeurt dit niet, dan is dit een teken van lafheid, luiheid of onverschillig-
heid, met als gevolg dat daders niet van hun fouten leren en dat mensen als het
ware medeverantwoordelijk worden voor de misdaden die worden gepleegd.
Niet-reageren heeft met liefde en mededogen niets te maken.

Wanneer er vanuit wordt gegaan dat recht rechtvaardig dient te zijn alvorens het
als recht kan worden bestempeld, dan kan in het verlengde van het voorgaande
worden gesteld dat vanuit mystiek perspectief bezien het doel van het recht dat
zich met de reactie op misdaad bezighoudt, primair dient te bestaan uit het faci-
literen van een ommekeer in de dader - én in het slachtoffer en de gemeenschap,
want om geen geweld jegens een dader te gebruiken, is ook een boven zichzelf
uitstijgen van slachtoffer en gemeenschap nodig. Anders dan in het kader van het
reguliere misdaadrecht het geval is, wordt er vanuit mystiekrechtelijk perspectief
niet gepleit voor intentionele leedtoevoeging als reactie op misdaad. Vergelding
van kwaad met kwaad wordt om zowel morele als praktische redenen afgewezen
en in laatste instantie om redenen die ontleend zijn aan het wezen van de ultieme
werkelijkheid die uit verbondenheid bestaat.

Vooral handelingen die voortkomen uit woede, wrok en wraakgevoelens worden
door mystici afgekeurd, nu deze (negatieve) emoties zijn gebaseerd op een ver-
keerde voorstelling van de werkelijkheid, namelijk op de illusie van afgeschei-
denheid in plaats van op het inzicht van verbondenheid. Hoewel ook hande-
lingen uit boosheid doorgaans als onjuist kunnen worden gekwalificeerd, dient
onderscheid te worden gemaakt tussen woede die gericht is op de vernietiging
van de dader (en die dus dicht tegen haat aanzit) en woede die in laatste instantie
wortelt in een liefde die strekt tot het behoud van de dader door hem de schellen
van de ogen te doen vallen en hem ontvankelijk te maken voor de absolute rea-
liteit die Eén (zonder tweede) is en die derhalve uit verbondenheid in plaats van
afgescheidenheid bestaat. Het is niet haat maar liefde die de dader op zijn weg
naar zijn plicht tot wedergoedmaking dient begeleiden, maar dit betekent dus
nog niet dat liefde nooit hard kan zijn of met morele verontwaardiging of woede
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gepaard kan gaan. Feit is dat bij sommigen een mild optreden volstaat, terwijl bij
anderen harde maatregelen nodig zijn om hen tot inzicht te brengen. Liefde voor
de dader ontstaat echter pas, wanneer mensen zich ten diepste bewust worden
van zijn én hun eigen verbondenheid en van zijn én hun eigen potentieel tot
verandering c.q. zelfoverstijging - wat in het geval van misdaad tot uitdrukking
kan worden gebracht door uitingen van berouw en boetedoening van de kant
van de dader en uitingen van vergeving en genade van de kant van het slachtof-
fer en de gemeenschap. Ware humaniteit kan vanuit mystiek perspectief bezien
enkel voortvloeien uit een leven dat wordt geleefd in overeenstemming met en
vanuit de eigen diepste natuur. Wanneer een mens dat doet, leeft hij symbolisch
gesproken volgens Gods wil en kan hij als wijs worden beschouwd.

De vraag 6f een metanoia tot de mogelijkheden behoort, beantwoorden alle mys-
tici positief: ieder mens is - of hij nu voor vrij of gedetermineerd moet worden
gehouden - tot verandering in staat, nu hij deel uitmaakt van de ultieme werke-
lijkheid die zelf voortdurend aan verandering onderhevig is. De alfa en de omega
van een mystieke benadering van misdaad worden gevormd door de stimulering
van de spirituele ontwaking en groei van de mens. Dét is de mystieke boodschap
met betrekking tot de reactie op misdaad.

Hoofdstuk 7 stond in het teken van het fenomeen vergeving dat een belangrijk
aspect van een mystieke benadering van misdaad bleek te zijn. Belangrijke
vragen die in dit hoofdstuk centraal stonden, waren: hoort vergeving wel thuis
in het publieke domein? Wat is vergeving wel en wat niet? In welke soorten
en maten komt zij voor? Hoe verhoudt zij zich tot andere mogelijke reacties
op onrecht, zoals ontkenning, verschoning, verontschuldiging, wraak en straf
c.q. vergelding? Met welk mensbeeld gaat zij gepaard? Komen alle misdaden
voor vergeving in aanmerking? Wie is gerechtigd om te vergeven? En wat
is het verschil tussen vergeving en verzoening? Belangrijke conclusies die uit
dit hoofdstuk konden worden getrokken, waren: vergeving is geen eenduidig
en eenvoudig af te bakenen concept; tussen liefde en vergeving enerzijds en
rechtvaardigheid en vergelding anderzijds kunnen/horen geen waterdichte
schotten te worden geplaatst; vergeving kan een wezenlijke bijdrage leveren aan
de realisering van een harmonieuze en vreedzame samenleving en dus heeft zij
naast een particuliere/persoonlijke ook een publieke/sociale waarde; de daad
van vergeving is in laatste instantie een onbaatzuchtige gift die noch van buitenaf
kan worden afgedwongen noch op voorhand kan worden voorspeld, maar die
wel in het kader van een vergevingsproces kan worden gestimuleerd; vergeving
komt zowel uiterlijk als innerlijk in verschillende soorten en maten voor en er
bestaat in feite een vergevingscontinuim met aan de ene kant vergeving onder
strikte voorwaarden (waaronder bekentenis, schulderkenning, berouw, herstel
en straf) en aan de andere kant een volstrekt onvoorwaardelijke vergeving;
vergeving gaat evenals vergelding gepaard met het beeld van de mens als vrij
en verantwoordelijk wezen; in beginsel komen alle misdaden voor vergeving in
aanmerking; in principe kunnen alleen slachtoffers vergeving schenken, maar
omdat misdaad meerdere slachtoffers kent (waaronder de gemeenschap als
secundair en God als tertiair slachtoffer), zijn er meerdere “partijen’ die voor hun
‘aandeel’ in de ‘schade’ vergiffenis kunnen schenken. Tot slot is vergeving niet
hetzelfde als verzoening, maar kan zij wel als een belangrijke conditie hiervoor
worden beschouwd.

Hoofdstuk 8 vormde als het ware de brug tussen enerzijds een mystieke bena-
dering van misdaad en misdadigers zoals uiteengezet in de hoofdstukken 5, 6
en 7 en anderzijds het huidige strafrecht zoals besproken in de hoofdstukken
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2, 3 en 4. Deze brug werd gevormd door het herstelrecht dat in feite als een
actuele uitwerking en praktisering van een mystieke aanpak van criminaliteit
en de plegers hiervan kan worden opgevat, maar dat tegelijkertijd in bepaalde
opzichten aansluiting lijkt te zoeken bij de strafrechtelijke werkwijze (onder
meer wat betreft de toepassing van dwang jegens non-cotperatieve plegers van
misdaad en het bieden van rechtsbescherming aan conflictpartijen). Reeds in
hoofdstuk 4 kwam de herstelrechtelijke kritiek op het strafrecht aan bod, maar in
dit hoofdstuk is meer stilgestaan bij de mystieke wortels van het herstelrecht en
bij het herstelrechtelijke mens- en wereldbeeld dat nauw blijkt aan te sluiten dat
van de mystiek. Meer in het algemeen is in dit hoofdstuk onderzocht of er in het
straf- en herstelrecht ruimte is voor het mystiekrechtelijke perspectief zoals dit
in de voorgaande hoofdstukken is besproken. In dit verband is in het bijzonder
aandacht besteed aan de mystieke concepten verbondenheid, berouw, vergeving
en verzoening. Gebleken is dat voor deze concepten meer ruimte bestaat in het
herstelrecht dan in het strafrecht. En hoewel het mogelijk is de strafprocedure
zodanig te hervormen dat hierin meer ruimte ontstaat voor berouw, vergeving
en dus voor verzoening en verbondenheid, is het desalniettemin de vraag in
hoeverre het strafrecht zich hiertoe leent gezien het feit dat intentionele leed-
toevoeging hierin de primaire reactie op misdaad vormt en dit in zekere zin ook
zal moeten blijven. Immers, verdwijnt de straf, dan verdwijnt ook het strafrecht
en ontstaat er iets anders, bijvoorbeeld herstelrecht. Met de herstelrechtsdenkers
en abolitionisten is in dit hoofdstuk gepleit voor een geleidelijke overgang van
strafrecht naar herstelrecht, zij het dat het herstelrecht vragen oproept die nog
niet afdoende zijn beantwoord. Impliciet is getracht het positieve van het pre-
moderne herstelrechtsdenken te verzoenen met het positieve van het moderne
strafrechtsdenken.

Deze dissertatie is in hoofdstuk 9 afgesloten met een aantal slotbeschouwingen
die bestaan uit een korte beschrijving van een aantal thema’s die als rode draden
door deze studie heenlopen, uit een aantal conclusies die uit deze thema’s kunnen
worden getrokken en uit een aantal aanbevelingen die naar aanleiding van deze
conclusies kunnen worden gedaan. Het gaat hierbij om de volgende rode draden:
1. de rol die mens- en wereldbeelden spelen in het misdaadrecht; 2. het verband
dat vanuit mystiek perspectief bezien bestaat tussen recht, moraal en religie c.q.
mystiek oftewel tussen recht, rechtvaardigheid en liefde; 3. de verhouding tus-
sen wraak, vergelding, vergeving, verzoening en vrede; 4. de overeenkomsten
en verschillen tussen straf- en herstelsanctie en -procedure; 5. de relativering van
de strikte scheiding tussen privaat- en publiekrecht door de vormgeving van een
misdaadrecht dat het midden houdt tussen privaat- en publiekrecht; 6. de ver-
houding tussen een mystiek- en een redelijk-Verlichte benadering van misdaad
en misdadigers; 7. het belang van het irrationele in moraal en misdaadrecht en
8. religie als bron van het Westerse misdaadrecht. Op basis van het mystiekrech-
telijke perspectief op misdaad en straf zijn enkele aanbevelingen gedaan. Het
meest ingrijpend is de aanbeveling om het strafrecht en in het verlengde hiervan
intentionele leedtoevoeging als standaardreactie op misdaad af te schaffen en te
vervangen door een op herstel van schade en geschonden relaties gericht mis-
daadrecht. Omdat de praktijk niet klaar is voor de verwezenlijking van dit ideaal,
is op basis van genoemd perspectief ook een minder vergaande aanbeveling
gedaan, namelijk de hervorming en terugdringing van het strafrecht door: het
defaitistische mens- c.q. daderbeeld dat momenteel in het strafrecht heerst, los te
laten en te vervangen door een meer open mensbeeld; straf opnieuw als ultimum
in plaats van primum remedium in de strijd tegen misdaad te hanteren; de resocia-
lisatie- en reintegratiegedachte te herwaarderen; procesrechtelijke veranderingen
door te voeren, waarbij ook wordt gelet op de belangen en behoeften van de
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daadwerkelijke slachtoffers en op de mogelijkmaking van open communicatie
tussen dader, slachtoffer en gemeenschap in de vorm van bemiddeling; oog te
houden voor de uniciteit van daders die om maatwerk vraagt en nadruk te leg-
gen op positieve vrede en broederschap. Tot slot is gewezen op de noodzaak van
een verandering van de cultuur en mentaliteit binnen het rechtssysteem zelf.

Uitleiding

Uit dit onderzoek is gebleken dat een mystiek georiénteerde benadering van
misdaad en de plegers hiervan aanzienlijk afwijkt van de wijze waarop hier mo-
menteel in onze samenleving mee wordt omgaan. Zij blijkt veeleer aan te sluiten
bij een herstel- dan een strafrechtelijke benadering. Deze dissertatie heeft welbe-
schouwd dan ook geleid tot een mystieke ethiek van het herstellen in plaats van
een mystieke ethiek van het straffen. Al met al heeft dit onderzoek het strafrecht
derhalve niet veel hulp kunnen bieden. Het bestaansrecht van het strafrecht dat
door de huidige legitimiteitscrisis toch al in gevaar was gebracht, is vanuit mys-
tiek perspectief bezien alleen maar verder in twijfel getrokken, nu deze visie het
straffende karakter van het strafrecht op zowel morele als pragmatische gronden
ter discussie stelt. Aan de hand van haar mens- en wereldbeeld kan de mystiek
zelfs verklaren waarom straffen niet werkt.
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Summary

1. Introduction

Rethinking criminal law from a mystical perspective forms the subject of this
dissertation. The central question is what this perspective implies for the justi-
fication of the state imposing punishment on perpetrators of criminal offences
under criminal law. The original intention was to arrive at a mystical ethic of
punishment. Gradually, it became apparent that it is more appropriate to refer to
the mystical ethic of restoration, inasmuch as a mystical approach to crime relates
more closely to the ideas of restorative justice rather than to those of criminal
justice. The phrase “the mystical ethic of punishment” proved therefore to be a
contradiction in terms, in any case in some respects, since in the course of this
study it also became apparent that punitive and restorative sanctions are not
necessarily kept apart by an unbridgeable chasm.

The underlying reason for this rethinking of criminal law was multiple in nature.
First, there was a general reason: criminal law is seen as the most barbaric and
archaic of all law, which always allows room for further reflection. The first di-
rect reason was the legitimacy crisis, which criminal law currently suffers, both
dogmatically and in practice. It was decided to conduct a rethinking of criminal
law from a mystical perspective, because in the Western, postmodern world - ergo in
the Netherlands as well - we see a revival of religious consciousness. Such revival
formed the second direct reason for further reflection on criminal law.

The choice for a mystical perspective should not be surprising, inasmuch as
during the sixties of the last century a trinity still existed in practice between
religion, morality and law, a unity that was perhaps most manifest in substantive
and procedural criminal law. As religion is experiencing a revival, it is not such
a strange idea also to examine what the mystical perspective can teach us in
relation to criminal law. What fundamentalism and (neo-)conservatism have to
offer in this respect is quite clear, namely retributive action by the state, as God’s
representative on earth, against virtually all conduct contrary to the dogmas and
doctrines of the Holy Scriptures, which are at the centre of religion. What is not
clear, however, is what mysticism has to offer in relation to criminal law. The
reason for this is that, in contradistinction to dogmas and doctrines, this heart
of religion has not yet been able to influence criminal law in essence. Modern
criminal law was after all conceived by the Inquisition and as such it must be
regarded not just as a product of the Enlightenment, but equally as a product of
a church hungry for power rather than oriented on mysticism.
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2. Outline of the Dissertation

Chapter 1 serves to introduce the study. It contains an introduction of the subject
matter, the thesis question and a per-chapter overview of what is discussed.

Chapters 2, 3 and 4 contain a critical review of criminal law, in which no (express)
use is made of an (external) mystical perspective, but rather of more internally
facing critical comments made by various criminal-law scholars, proponents of
restorative justice and abolitionists. What has become clear is that in some cases
such criticism has been inspired by mysticism. This was especially so in the case
of the founders and proponents of restorative justice and of abolitionism.

Chapter 2 comprises an historical overview, in which attention is paid to the
transition from dispute settlement governed by private law (horizontal or private
“punitive’ law) to punishment governed by public law (vertical or public criminal
law), a transition which in modern times has taken place throughout the Western
world. A major element of this chapter is formed by the proposition that the
course of the transition was not linear, that it had nothing to do with evolution
and that it must be viewed as a reversible process; a process, in which the state
deprives, i.e. expropriates, the persons in question of their disputes. It has be-
come evident that, for a large part, the transition runs parallel to the absolute
rulers” pursuit of power; monarchs who considered criminal law an important
instrument of hegemony. First, it is discussed that the roots of current public
criminal law can be traced to the period of the Inquisition (ca. 1200), be it that
the last remains of private “punitive’ law were only cleared at the end of the era
of Enlightenment (ca. 1800), at which point in time an exclusive state instrument
emerged to deal with crime. Subsequently, the focus shifts to the present time and
society, and their impact on substantive and procedural criminal law, prison law
and the sentencing climate. The historical overview is concluded by an expose
of the three current views of law obtaining in legal theory and legal philosophy
and by a discussion of the legitimacy crisis which public criminal law is currently
experiencing in both a practical and a dogmatic sense as a result of these views.
In this context, a link is made back to the era of Enlightenment and the views
on criminal law held during that period, which concluded the first part of this
chapter.

In Chapter 3 attention is paid to the conventional (substantive) concept of pu-
nishment. The chapter deals with the essence of punishment. The core question
is: What constitutes punishment? The answer to this question - that punish-
ment is the intentional infliction of pain - makes it clear almost from the very
beginning why punishment is a rather controversial issue; to put it mildly, it
is rather odd that, whereas intentionally inflicting pain is disapproved of as a
rule, punishment, as a response to intentional or culpous infliction of injury or
damage, consists precisely of inflicting pain on the offender. In effect, the very
punishment infringes on the fundamental moral norm ‘do not do harm unto
others’. The question therefore is whether the idea of retribution can be logically
inferred from what is called the Golden Rule (“Treat others as you wish to be
treated”), as argued by some (legal) philosophers, and which, notably, also forms
the ethical core of virtually all religious traditions. The author’s conclusion is
that this question must be answered in the negative. Since the essence of pu-
nishment proved not to be merely definable as the intentional infliction of pain,
but also as (proportionate) avenging and retribution, attention is also paid to the
concepts of revenge and retribution. On the basis of two different approaches
to punishment, i.e. the ‘primitive-instinctive” and the ‘moral-intuitive” approach,
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the author subsequently reflects on the irrational nature of punishment for the
following reason: according to the followers of the first approach, among whom
Knigge, punishment has its roots in a lust for revenge, whereas, according to
the representatives of the latter approach, Pompe among these, it is rooted in
intuition. The question as to whether the lust for revenge or intuition is moral
in nature proved to have been answered in different ways. The proponents of
restorative justice and the abolitionists, in particular, argue that this is not the
case, basing themselves in part on the Golden Rule. Lastly, the chapter discusses
the rationalisation of the irrational, the two conceptions of rationalisation and the
untenableness of the - oftentimes Western - dichotomy between thinking/ratio
and feeling/emotion.

Chapter 4 contains an expose of the standard theories on punishment, as these
have evolved in particular since the Enlightenment. It is, after all, precisely the es-
sence of punishment - the intentional infliction of pain - that begs the question of
its justification. First, it is described that the Enlightenment, which lies at the root
of contemporary public criminal law, because of its dialectic nature has served
as the feeding ground for both the absolute and relative theories of punishment,
which form the central part within the classical and the modern schools of cri-
minal law. This is followed by a critical discussion of the major versions of the
retribution and prevention theories. Special attention is paid to the idea of com-
municative retribution, inasmuch as it is used to try to bridge the gap between
criminal law and restorative law. The central question of this chapter reads as
follows: In view of the nature of punishment, are punitive theories capable of
providing solid legitimacy to criminal law or do they constitute a rationalisa-
tion rather than a justification of jus puniendi? In order to find an answer to this
question, attention is also paid to the various views of man that accompany the
various punitive theories. It is stressed that the significance of the view of man
for criminal law can hardly be overestimated: the way in which man is viewed,
proves to be directly related to the way criminal law is viewed. This position is
underpinned by a description of the way in which successive schools of thought
have changed criminal law from the period of Enlightenment onwards: the clas-
sical school’s view of man as a rational, free and responsible subject; the modern
school’s view of man as a mouldable, or treatable, pathetic object; and the view
held by the school of public control, which conceives of man as an incorrigible, or
untreatable, dangerous object. The central question of this chapter is ultimately
answered as follows: each punitive theory and each view of man has its flaws
and the ongoing tension between certain ideas cannot in all cases be reconciled
through synthesis - even within the context of theories that attempt to marry the
theories of retribution and prevention (“verenigingstheorieén”). The fact that there
are so many (variants within the three types of) punitive theories and that, from
the perspective of a different view of criminal law, each of these theories has
in effect certain flaws, seems to indicate the following: first, that an irrefutable
foundation that is acceptable to all cannot be laid under punishment. Second,
that, in consequence, punishment is controversial rather than non-controversial.
Third, - as was concluded in Chapter 3 - that in the last instance punishment has
its roots in ‘the irrational” and that the irrationality of punishment can only be
rationalised ex post without the possibility of applying ‘syllogism logic’. Punitive
theories may therefore be regarded as problematic rational justifications of so-
mething which ultimately has its roots in “the irrational” and therefore cannot be
appreciated by the rational mind. The abolitionists and the proponents of resto-
rative justice, in particular, take the view that punitive theories consist of nothing
more than perverse rationalisations of negative emotions plus an immoral and
impractical urge for revenge.
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After a critical discussion of criminal law in Chapters 2, 3 and 4, a relation is
established in Chapters 5, 6 and 7 between (the internal criticism of) criminal law
and the (external) mystical perspective.

Chapter 5 examines the question of the possibility of a new union between
religion, more specifically mysticism, morality and law governing wrongful
conduct (“misdaadrecht”). It also examines whether the mystical experience may
form the basis for such a union. This proved to be the case. Much attention is
paid within this context to the question of what exactly constitutes the mystical(-
legal) perspective. The following important questions are answered here: What is
mysticism? What content and meaning does mystical experience have for man?
What is the relation between religion and mysticism? And what relation is there
between mysticism and morality? Another question which is answered within
this context is: What is the relation between morality and (norms of) (criminal)
law? One of the themes of this chapter was formed by the mystical view of man,
since this proved to be of direct relevance for the answer to the central question in
this study, namely what does mysticism have to offer in relation to the problem of
criminality; once again, the way in which criminal law is viewed relates directly
to the way in which man is viewed.

The introduction in Chapter 5 to the mystical(-legal) perspective in general, and
the mystical view of man and crime in particular, leads in Chapter 6 to the ques-
tion of the significance of intentionally inflicting pain by way of the criminal law.
Although not many mystics will express themselves on the subject of criminal
law, in almost all world religions a number of mystically inspired thinkers are
found who to some extent do express an opinion on the issue of criminality. The
chapter features some of these thinkers and it is examined whether their views
of punishment and criminal law share common premises - cutting across the
various religious traditions. This has proved to be the case. With a degree of
caution, the conclusion is drawn, on the basis of Chapters 5 and 6, that a mystical
message does exist in responding to crime.

First of all, this message proved to contain a specific view of man and the world
and in addition a justice theory based on these views, also as regards the response
to crime. It is difficult, within the context of a mystical justice theory, to separate
“what is’ (Sein) from “what ought to be” (Sollen): acting justly is all action that
conforms with the mystical view of man and the world. It must be said, however,
that this view has its roots in a transpersonal, cosmic or mystical consciousness
and therefore does not constitute an ‘Is” for those who live their lives based on a
personal or egocentric form of consciousness; for these persons, it constitutes an
‘Ought’. Inasmuch as, from a mystical perspective, man is a closely connected
being (his being is after all one with the whole of which all things and all men
form part), acting justly is on a par with all action stemming from such con-
nectedness. Acting unjustly, on the other hand, comprises all action that does
not stem from it and which goes against the nature of man and the nature of
the world. Such conduct is the result of a blurred view of man and the world.
It stems from the illusion of separateness. In order to discover whether an act
is evil, the underlying type of motivation, intention or mental attitude (or the
conscious Sein [bewustzijn]) must be examined. If the motivation, the intention or
mental attitude is good (read: selfless) in nature, then the act is also good. If it is
bad (read: egocentric or evil), the act is bad as well.

Viewed from a mystical perspective, acting justly towards criminals comprises
all action, by which the criminal will still get in touch with his most inner being,
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so that even now he obtains a clear view of man and the world and will act out
of (the reality of) his connectedness in stead of (the illusion of) his separateness.
According to a mystical theory of justice, acting justly towards a criminal pri-
marily implies bringing about a turnaround in him, from which spontaneous
remorse and the will to pay penance ensue, together with his promise not to
commit any crime in future. The mystical ideal is therefore that people avenge
evil with good, i.e. with measures aimed at reforming the person of the offender.
Also viewed from a mystical angle, justice may be defined as ‘giving each his
own’. However, in the case of crime this does not imply that pain is intentionally
inflicted on the offender in order to satisfy feelings of revenge. Violence breeds
violence as a rule and a community which systematically, by way of primum
remedium, responds to crime with punishment, must by definition be a violent
community. Some mystics nonetheless prefer violence to inaction due to cowar-
dice, laziness or indifference. Non-violence remains the ideal, however, or to put
it more precisely: acting from a position of inner non-violence. Mysticism does
not advocate therefore the absence of a response to crime. It is permitted to show
the offender the wrongfulness of his act. Even more so, if this is not done, this
is a sign of cowardice, laziness or indifference, as a result of which offenders fail
to learn from their mistakes and people become co-responsible, as it were, for
the crimes committed. Not responding to crime has nothing to do with love or
compassion.

If one departs from the premise that law must be just for it to be called law, it may
be submitted that, from a mystical perspective and building on the foregoing,
the objective of that part of the law that is concerned with the response to crime,
must primarily consist of facilitating a metanoia, a turnaround in the offender - as
well as in the victim and the community, because, in order not to resort to vio-
lence against an offender, the victim and the community also need to rise above
themselves. In contradistinction to conventional criminal law, from a mystical-
legal perspective there is no call for intentional infliction of pain in responding to
crime. To avenge evil with evil is dismissed for both moral and practical reasons
and ultimately for reasons derived from the essence of the ultimate reality, which
is connectedness.

Mystics especially disapprove of acts ensuing from anger, resentment and fee-
lings of revenge, as these (negative) emotions are based on a spurious perception
of reality, namely the illusion of being separate rather than the awareness of being
connected. Although acts ensuing from anger may be qualified on the whole as
incorrect, a distinction must be made between anger aimed at destroying the
offender (which therefore approximates hate) and anger which is ultimately
rooted in a type of love aimed at preserving the offender by opening his eyes and
making him receptive to the absolute reality which is One (without a second)
and which therefore consists of connectedness rather than separateness. It is love,
not hate, which must accompany the offender towards fulfilling his obligation to
make amends. This does not mean, however, that love must never be tough love
or cannot be accompanied by moral indignation or anger. It is a fact that, for some
offenders, a mild response is sufficient, whereas for others tough measures are
called for to make them see the light. Love for the offender is formed only when
people become deeply aware of both the offender’s and their own connectedness
and of both the offender’s and their own potential for rising above themselves.
Where crime is concerned, this may be manifested by expressions of remorse
and penance on the part of the offender and by expressions of forgiveness and
mercy on the part of the victim and the community. From a mystical perspective,
true humanity may only ensue from a life that is lived in accordance with and
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from within its own most inner nature. If this is done by a person, symbolically
speaking, that person lives according to God’s will and may be considered wise.

Mystics answer the question as to whether a metanoia is within the realm of
possibilities in the affirmative: each person - whether to be viewed as free or
determined - is capable of change, as he is part of the ultimate reality which itself
is subject to constant change. Encouraging spiritual awakening and the develop-
ment of man form the alfa and omega of a mystical approach to crime. This is the
mystical message in responding to crime.

Chapter 7 is dedicated to the phenomenon of forgiveness. This proved to be an
important aspect of the mystical approach. Important questions at the core of this
chapter are the following: Is forgiveness an integral part of the public domain?
What is forgiveness and what is it not? What types and varieties of forgiveness
are there? What is the relation between forgiveness and other possible responses
to injustice, such as denial, excusation, exculpation, revenge and punishment
(retribution)? What is the related view of man? Do all crimes lend themselves to
forgiveness? Who is entitled to forgive? And what is the difference between for-
giveness and reconciliation? The following major conclusions could be drawn on
the basis of this chapter: forgiveness is not an unambiguous, readily delineable
concept; no watertight barriers can or indeed should be placed between love and
forgiveness, on the one hand, and justice and retribution, on the other; forgive-
ness may essentially contribute towards achieving a harmonious and peaceful
community - it has therefore a public/social value in addition to a private/
personal value; the act of forgiving is ultimately a selfless gift that can neither be
enforced by others nor predicted - it is, however, an act that may be encouraged
within the context of a process of forgiving; forgiveness exists in different shapes
and sizes, in both its internal and external form - in effect, there is a forgiveness
continuum with on the one side forgiveness under strict conditions (with the
inclusion of confession, admission of guilt, remorse, restoration and punishment)
and unconditional forgiveness, on the other; forgiveness, like retribution, is ac-
companied by the image of man as a free and responsible being; all crimes lend
themselves, in principle, to forgiveness; in principle, only victims may grant
forgiveness - however, inasmuch as crime makes more than one victim (with the
inclusion of the community as secondary and God as tertiary victim), several
‘parties’ may grant forgiveness for their ‘share” in the ‘damage’. Lastly, although
forgiveness does not equal reconciliation, it may nevertheless be considered a
major condition for such reconciliation.

Chapter 8 forms a bridge, as it were, between the mystical approach towards
crime and criminals, as discussed in Chapters 5, 6 and 7, and contemporary
criminal law, as discussed in Chapters 2, 3 and 4. Restorative law serves as this
bridge. In effect, it may be regarded as a current development and current prac-
tice of a mystical approach towards crime and the perpetrators of crime, while at
the same time in some respects it seems to seek to join up with the criminal justice
approach, inter alia as regards coercion employed against non-cooperative perpe-
trators of crime and the legal protection offered to disputing parties. In Chapter
4, criminal law has already been criticised by proponents of the restorative ap-
proach. The present chapter, however, rather contains a reflection on the mystical
roots of restorative law and on the view of man and the world related to such
restorative law, a view that proves to be closely in line with the mystical view.
More in general this chapter examines whether there is a place in criminal law
and in restorative law for the mystical-legal perspective as discussed in the pre-
ceding chapters. In this context, special attention is paid to the mystical concepts
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of connectedness, remorse, forgiveness and reconciliation. There is more room,
it turns out, for these concepts in restorative law than in criminal law. Although
it is possible to review the criminal process in such a manner that it allows more
room for remorse, forgiveness, and, in consequence, for reconciliation and con-
nectedness, the question nevertheless remains whether criminal law is appropri-
ately suited for this purpose and to what extent. Intentional infliction of pain is
after all the primary response to crime under the criminal law and will have to
remain so, to some degree, because, where punishment disappears, punitive law
disappears and something else, such as restorative law, will take its place. In line
with the proponents of restorative justice and those advocating abolitionism, an
argument is made in this chapter for a gradual transition from criminal law to
restorative law, be it that restorative law raises questions that have not yet been
answered in full. An implicit attempt is made to reconcile the positive aspects
of pre-modern views of restorative justice with the positive aspects of modern
theories of criminal law.

In Chapter 9, the dissertation concludes with a number of final observations,
consisting of a brief description of the main themes of this study, a number of
conclusions which may be drawn from these observations, and a number of
recommendations which may be made as a result of these. These themes are the
following: 1. the relevance of the views of man and the world in criminal law; 2.
the relation between law, morality, and religion, more specifically mysticism, or
between law, justice and love, from a mystical perspective; 3. the relation between
revenge, retribution, forgiveness, reconciliation and peace; 4. the differences and
similarities between criminal and restorative sanctions and between criminal and
restorative procedure; 5. the playing down of the strict division between private
and public law by creating a different law to govern wrongful conduct, which
is a cross between private and public law; 6. the relation between a mystical-
enlightened and a rational-enlightened approach to crime and its perpetrators; 7.
the importance of the irrational in morality and law governing wrongful conduct;
and 8. religion as a source of Western law governing wrongful conduct. On the
basis of the mystical-legal perspective of crime and punishment, a number of
recommendations are made, of which the recommendation to abolish criminal
law, and consequently intentional infliction of pain as a standard response to
crime, and to replace it by a legal system that responds to crime by repairing
damage and restoring injured relations, is the most drastic. Inasmuch as legal
practice is not ready to embrace this ideal and make it a reality, a less far-reaching
recommendation is made based on this mystical-legal perspective, namely a
review of criminal law and a diminution of its scope of application by: shedding
the defeatists view of man, of the offender more specifically, held under today’s
criminal law system and replacing it with a less narrow view of man; employing
punishment once again as ultimum rather than primum remedium in combating
crime; re-appreciating resocialisation and reintegration ideas; introducing
changes in criminal procedure, also taking into account the interests and needs
of the actual victims and enabling open communication between the offender,
the victim and the community in the form of mediation; being conscious of the
offender’s uniqueness, which calls for tailor-made resolutions, and placing the
emphasis on positive peace and brotherhood. Lastly, it is pointed out that there is
a need for a change in culture and mentality within the legal system itself.
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Postscript

The study shows that an approach to crime and the perpetrators of crime based
on mysticism deviates substantially from the current approach to the problem.
The approach based on mysticism proves to be more in line with a restorative
than a punitive approach. All in all, the dissertation has resulted in a mystical
ethic of restoration in lieu of a mystical ethic of punishment. All things considered,
the study has not been of much help therefore to criminal law. From a mystical
perspective, the raison d’étre of criminal law, which in any case has been jeopar-
dised by the current legitimacy crisis, has been even more called into question,
inasmuch as this view puts the punitive character of current law governing crime
up for discussion on both moral and pragmatic grounds. Mysticism has proved
even to offer an explanation as to why punishment is ineffective.

Translated by Louise Rayar
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