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Enkele problemen van overgangsrecht bij de 

nieuwe regels inzake schadevergoeding voor 

mededingingsrechtelijke inbreuken

Caroline CAUFFMAN
Universiteit Maastricht

De Richtlijn betref ende schadevorderingen wegens inbreuken op het mededingingsrecht verbetert de positie 

van de schadelijder. De Richtlijn is in het Belgische recht geïmplementeerd door aanpassing van het Wetboek 

Economisch Recht door een wet van 6  juni 2017, die in werking trad op 22  juni 2017. Aangezien er vaak 

heel wat tijd verstrijkt tussen een mededingingsrechtelijke inbreuk en de uitspraak van de burgerlijke rechter 

over de kwestie of deze inbreuk een bepaalde schade heet  veroorzaakt, zullen de komende jaren wellicht heel 

wat vragen van overgangsrecht rijzen. De overgangsrechtelijke bepaling van de Richtlijn maakt een onder-

scheid naargelang de nieuwe regels van procedurele dan wel van materieelrechtelijke aard zijn. Hierbij wordt 

niet aangegeven welke regels tot welke categorie behoren. Deze bijdrage probeert een licht te werpen op de 

betekenis van dit onderscheid, de manier waarop de Belgische wetgever en de wetgevers van de ons omrin-

gende landen hiermee zijn omgegaan en de impact van de door de Belgische wetgever gemaakte keuze op de 

temporele werking van de nieuwe verjaringsregels en bewijsvermoedens.

I. Inleiding

1. Een goede tien jaar na de befaamde Ashurst-studie1 
werd op 26 november 2014 een richtlijn aangenomen tot 
harmonisatie van bepaalde nationale regels voor scha-
devorderingen wegens inbreuken op de bepalingen van 
het mededingingsrecht van de lidstaten en van de Euro-
pese Unie (hierna: «de Richtlijn»).2 De Richtlijn trad in 
werking op 26  december 20143 en diende in het natio-
nale recht te worden omgezet tegen uiterlijk 27 december 
2016.4 De omzetting in het Belgische recht vond plaats 
bij de wet van 6 juni 2017 «houdende invoeging van een 
Titel 3 «De rechtsvordering tot schadevergoeding wegens 
inbreuken op het mededingingsrecht» in Boek XVII van 

1 Ashurst, Study on the conditions of claims for damages in case of in-
fringement of EC competition rules, http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf. Deze 
studie leidde tot de veel geciteerde conclusie dat het nationale recht 
in de verruimde Europese Unie met betrekking tot vorderingen tot 
vergoeding van schade veroorzaakt door mededingingsrechtelijke 
inbreuken er een is van «astonishing diversity and total underdeve-
lopment».
2 Richtlijn 2014/104/EU van het Europees Parlement en de Raad van 
26 november 2014 betref ende bepaalde regels voor schadevorderin-
gen volgens nationaal recht wegens inbreuken op de bepalingen van 
het mededingingsrecht van de lidstaten en van de Europese Unie, Pb 
5 december 2014, L 349/1.
3 Art. 23 Richtlijn: twintig dagen na haar publicatie in het Publicatie-
blad van de Unie.
4 Art. 21 Richtlijn.

het Wetboek van economisch recht, houdende invoeging 
van dei nities eigen aan Boek XVII, Titel 3 in Boek I en 
houdende diverse wijzigingen van het Wetboek van eco-
nomisch recht» (hierna: «de Omzettingswet»).5 De Om-
zettingswet is in werking getreden op 22  juni 2017, tien 
dagen na haar publicatie in het Belgisch Staatsblad.

2. De nieuwe regels verbeteren de positie van de per-
soon die schade heet  geleden door een inbreuk op het 
Belgische en/of het Europese mededingingsrecht door 
een verruiming van de mogelijkheden om toegang te 
krijgen tot bewijsmateriaal in handen van de inbreuk-
plegers, derde partijen en de mededingingsautoriteiten.6 
Tevens wordt het bewijs van de inbreuk vereenvoudigd. 
Wanneer een inbreuk op het mededingingsrecht is vast-
gesteld door de nationale mededingingsautoriteit van een 
lidstaat, wordt deze geacht onweerlegbaar vast te staan in 
een latere civiele procedure in dezelfde lidstaat.7 Een in-
breuk die is vastgesteld door de mededingingsautoriteit 
van een andere lidstaat dient door de Belgische recht-
banken minstens aanvaard te worden als een begin van 
bewijs van het feit dat zich een inbreuk op het mededin-
gingsrecht heet  voorgedaan.8 De Omzettingswet voert 
tevens een weerlegbaar vermoeden in dat kartels schade 

5 BS 12 juni 2017, p. 63.596.
6 Artt. XVII.74 tot XVII.81 WER.
7 Art. XVII.82, § 1 WER.
8 Art. XVII.82, § 2 WER.
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veroorzaken.9 Wanneer de eiser een indirecte afnemer 
is, geldt er bovendien een weerlegbaar vermoeden dat 
door de mededingingsinbreuk veroorzaakte meerkosten 
aan hem zijn doorberekend wanneer hij aantoont 1) dat 
de verweerder een inbreuk op het mededingingsrecht 
heet  begaan; 2)  de inbreuk op het mededingingsrecht 
heet  geleid tot meerkosten voor de directe afnemer van 
de verweerder en 3) de indirecte afnemer de goederen of 
diensten waarop de mededingingsrechtelijke inbreuk be-
trekking had, heet  afgenomen dan wel goederen of dien-
sten heet  afgenomen die daarvan zijn afgeleid of waarin 
deze zijn verwerkt.10 Bovendien voorziet de wet in een 
mogelijkheid tot schorsing van de gerechtelijke proce-
dure wanneer de partijen bij deze procedure deelnemen 
aan een minnelijke oplossing van geschillen betref ende 
het voorwerp van die procedure.11 Voorts wordt het aan-
vangspunt van de verjaringstermijn uitgesteld12 en wordt 
bepaald dat een onderzoeks- of vervolgingshandeling 
van een mededingingsautoriteit de verjaring van de vor-
dering tot schadevergoeding stuit op de dag die volgt op 
de dag na de vaststelling van een dei nitieve inbreukbe-
slissing of nadat de procedure van de mededingingsau-
toriteit op een andere wijze is beëindigd.13 De verjaring 
wordt ook geschorst voor de hele duur van de minnelijke 
oplossing van geschillen.14

3. Hoewel de regels van toepassing zijn op alle inbreuken 
op het EU- en/of Belgisch mededingingsrecht, had de Com-
missie bij de opstelling van de Richtlijn vooral kartels voor 
ogen: overeenkomsten of onderling afgestemde feitelijke ge-
dragingen «tussen twee of meer concurrenten met als doel 
hun concurrentiegedrag op de markt te coördineren of de 
relevante parameters van mededinging te beïnvloeden via 
praktijken zoals onder meer, doch niet uitsluitend, het be-
palen of coördineren van aan- of verkoopprijzen of andere 
contractuele voorwaarden, onder meer met betrekking tot 
intellectuele-eigendomsrechten, de toewijzing van produc-
tie- of verkoopquota, de verdeling van markten en klanten, 
met inbegrip van of ertevervalsing, het beperken van im-
porten of exporten of mededingingsverstorende maatrege-
len tegen andere concurrenten».15

9 Art. XVII.73 WER.
10 Art. XVII.84 WER.
11 Art. XVII.89 WER.
12 Art. XVII.90 WER.
13 Art. XVII.90 WER.
14 Art. XVII.91 WER.
15 Art. 2, 14° Richtlijn. De Belgische wetgever hanteert een iets ruime-
re dei nitie van een kartel (zie art. I.3, 12° WER: «een overeenkomst of 
onderling afgestemde feitelijke gedraging tussen twee of meer concur-
rerende ondernemingen en/of ondernemingsverenigingen – met des-
gevallend één of meer andere niet-concurrerende ondernemingen en/
of ondernemingsverenigingen – met als doel hun concurrentiegedrag 
op de markt te coördineren of de relevante parameters van mededin-
ging te beïnvloeden via praktijken zoals onder meer, doch niet uitslui-
tend, het bepalen of coördineren van aan- of verkoopprijzen of andere 
contractuele voorwaarden, onder meer met betrekking tot intellectu-
ele-eigendomsrechten, de toewijzing van productie- of verkoopquota, 

Het zullen wellicht ook vooral (natuurlijke of rechts-) 
personen zijn die schade hebben geleden ten gevolge van 
een kartel, die een beroep op de nieuwe regels wensen te 
doen. In vele gevallen waarin de schadelijders zich heden 
bewust zijn van het feit dat zij schade hebben geleden ten 
gevolge van een kartel, zal het echter gaan om kartels die 
functioneerden en beëindigd werden vóór de datum van 
inwerkingtreding van de Omzettingswet. Dit zal zeker 
het geval zijn wanneer de schadelijder een beroep wenst 
te doen op de vaststelling van de inbreuk door de Euro-
pese Commissie of een nationale mededingingsautoriteit. 
Veelal verloopt er immers heel wat tijd tussen het mo-
ment waarop een mededingingsautoriteit een onderzoek 
start naar een mogelijke inbreuk op het kartelverbod en 
het moment waarop ze een dei nitieve beslissing neemt 
waarbij een inbreuk wordt vastgesteld.

4. Het valt dus te verwachten dat er de eerstkomende 
jaren heel wat vragen zullen rijzen over de temporele 
toepassing van de Omzettingswet. Tijdens de parlemen-
taire voorbereiding van de Omzettingswet werd hier 
weinig aandacht aan besteed. De tekst van de wet zelf 
bevat slechts één overgangsbepaling. Die is te vinden in 
art. 45 van de Omzettingswet en luidt: «In afwijking van 
artikel 3 van het Gerechtelijk Wetboek zijn de procedu-
reregels bepaald door deze wet niet van toepassing op de 
rechtsvorderingen tot schadevergoeding die vóór 26  de-
cember 2014 bij een rechtscollege werden aangebracht.»

Deze bepaling werd opgenomen ter implementatie van 
art. 22 Richtlijn dat bepaalt dat de lidstaten ervoor moe-
ten zorgen dat geen terugwerkende kracht wordt gegeven 
aan de nationale maatregelen die worden vastgesteld ter 
naleving van de materiële bepalingen van deze Richtlijn 
en dat de andere bepalingen ter omzetting van de Richt-
lijn niet van toepassing zijn op vorderingen tot schadever-

goeding die vóór 26 december 2014 bij een nationale rech-

terlijke instantie aanhangig zijn gemaakt. De Richtlijn 
zelf biedt echter geen aanknopingspunt voor het onder-
scheid tussen materiële en procedurele regels.

5. Voor een aantal van de regels vervat in de Richtlijn is 
het naar Belgisch recht betwist of het gaat om regels van 
materieel dan wel procedureel recht. Dit is in het bijzon-
der het geval voor de regels m.b.t. de verjaring en de wet-
telijke vermoedens.

6. Wat de verjaring betret , wordt in België over het al-
gemeen een onderscheid gemaakt tussen de regels van het 
Burgerlijk Wetboek betref ende de verjaring en het ver-
weermiddel van verjaring dat de onontvankelijkheid van 
de vordering beoogt. De verjaringsregels van het Burger-
lijk Wetboek worden veelal beschouwd als regels van ma-
terieelrechtelijke aard;16 het verweermiddel van de verja-

de verdeling van markten en klanten, met inbegrip van of erteverval-
sing, het beperken van import of export of mededingingsverstorende 
maatregelen tegen andere concurrenten»).
16 P. Allary, «Aansprakelijkheidsverzekering: vertegenwoordiging 
van de verzekeraar en dekking van een verjaarde aansprakelijkheids-

this jurisquare copy is licenced to Universiteit Maastricht
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ring is daarentegen van procedurele aard.17 Aangezien de 
verjaringsregels die ter implementatie van de Richtlijn zijn 
aangenomen een wijziging inhouden ten opzichte van de 
regeling van art.  2262bis §  1 BW, lijkt het hier naar Bel-
gisch recht te gaan om regels van materieelrechtelijke aard. 
Discussie hierover is echter niet uitgesloten.

7. Wettelijke vermoedens behoren naar Belgische opvattin-
gen tot het bewijsrecht. Volgens een eerste opvatting behoort 
het gehele bewijsrecht18 (of althans: de regels betref ende de 
toelaatbaarheid van bewijsmiddelen, de bewijswaarde en 
de bewijsprocedure)19 tot het procesrecht. Wat de wettelijke 
bewijsvermoedens betret , maken sommige aanhangers van 
deze opvatting echter juist een uitzondering voor de toepas-
sing van de procesrechtelijke regel van overgangsrecht gefor-
muleerd in art. 3 Ger.W. Als reden hiervoor wordt vermeld 
dat wettelijke vermoedens «uit de wet volgen»20 en dat het 
vermoeden berust op een waardering volgens een bepaalde 
rechtsregel. Deze uitzondering en de motivering ervan zijn in 
de rechtsleer bekritiseerd omdat de verschillende waardering 
van een rechtsfeit of rechtssituatie door een latere rechtsregel 
precies de kern uitmaakt van het probleem van de conl icten 
van wetten in de tijd.21

Volgens een tweede, belangrijke stroming in de Bel-
gische rechtsleer wordt een onderscheid gemaakt tussen 
het materiële en het formele bewijsrecht.22 Helaas trekt 

vordering», De Verz. 2005, 824. Zie ook: Cass. 12 april 2002, Arr.Cass. 
2002, 973, JT 2002, 447, JLMB 2002, 1217, Pas. 2002, 879, RGAR 2003 
(verkort), nr. 13697, RHA 2004, 99, RW 2003-04, 498, noot P. Pope-
lier, Verkeersrecht 2002, 267) waarin het Hof oordeelt «dat een wet die 
een nieuwe oorzaak van stuiting van verjaring doet ontstaan, overeen-
komstig (het) beginsel (vervat in art. 2 BW), (...), aan een handeling 
die onder vigeur van de oude wet is gesteld, niet de uitwerking kan 
verlenen de verjaring te stuiten, terwijl de oude wet daaraan niet die 
uitwerking hechtte». Zie voorts: Gent 9 oktober 1996, TBH 1998, 765, 
noot; Brussel 15 februari 1983, TBH 1984, 61; Brussel 4 oktober 1985, 
TBH 1987, 31, die oordelen dat het recht toepasselijk op de rechts-
verhouding waaruit de vordering voortvloeit, ook de verjaring regelt 
(materieelrechtelijke aanknopingsfactor).
17 P. Allary, ibid. Voor een louter materieelrechtelijke kwalii catie 
van de verjaring, zie: M.E. Storme, «Perspektieven voor de bevrij-
dende verjaring in het vermogensrecht met ontwerpbepalingen voor 
een hervorming», TPR 1994, 1977-2046.
18 K. Wagner, «Actualia bewijsrecht», P&B 2009, p. 161, nr. 28, vol-
gens wie de regels inzake de toelaatbaarheid van bewijsmiddelen, de 
bewijswaarde en de bewijsprocedure procedureregels zijn.
19 S. Lierman en B. Weyts, «Het overgangsrecht en de inwerking-
treding van wettelijke regels, in het bijzonder met betrekking tot het 
verzekeringsrecht», TPR 2005, 63; P. Popelier, Toepassing van de wet 
in de tijd: vaststelling en beoordeling van temporele functies in APR, 
Antwerpen, Kluwer, 1999, p. 74, nr. 113. Vgl. P. Vanlersberghe, «Ar-
tikel 3 Ger.W.» in Commentaar Gerechtelijk Recht, Antwerpen, Klu-
wer, 1993, nr. 26: de toelaatbaarheid van de bewijsmiddelen en de be-
wijswaarde. Zie ook: G. Closset-Marchal, L’application dans le temps 
des lois de droit judiciaire civil, Brussel, Bruylant, 1983, 206.
20 G. Closset-Marchal, ibid.; P. Vanlersberghe, ibid.
21 P. Popelier, o.c., p. 75, nr. 113.
22 B. Cattoir, Burgerlijk bewijsrecht in APR, Mechelen, Kluwer, 2013, p. 6, 
nr. 18; D. Mougenot, La preuve in Droit des obligations, Brussel, Larcier, 
2002, p. 65-66, nr. 5; J. Laenens, «Het bewijs en de onderzoeksmaatrege-
len» in Gerechtelijk deskundigenonderzoek. De rol van de accountant en de 
belastingconsulent, Brugge, die Keure, 2003, p. 40, nr. 5.

niet iedereen de scheidingslijn tussen het materiële en het 
formele bewijsrecht op dezelfde manier.

Volgens bepaalde auteurs behoren de regels betref ende 
de bewijslast23 en de toelaatbaarheid van bewijsmiddelen 
tot het materiële bewijsrecht. De regels over de bewijs-
voering voor de rechtbanken behoren tot het procedurele 
recht.24 Wettelijke bewijsvermoedens behoren dan tot het 
materiële bewijsrecht.

Volgens andere auteurs betret  het materiële bewijsrecht 
de toegelaten bewijsmiddelen en de bewijskracht of de be-
wijswaarde. Het betret  dan o.m. de artt. 1316 tot 1348 en 
1353 tot 1369 BW en de artt. 20, 24 en 25 W. Kh. Het for-
mele bewijsrecht wordt omschreven als het geheel van re-
gels dat bepaalt wat moet worden bewezen en door wie het 
bewijs geleverd moet worden. Regels betref ende wettelijke 
bewijsvermoedens zoals de artt. 1350 en 1352 BW worden 
dan beschouwd als regels van formeel bewijsrecht.25

8. Maar, is de Belgische kwalii catie van een omzet-
tingsbepaling als behorende tot het materieel of procedu-
reel recht echter wel bepalend voor hun temporele wer-
king? Moet het onderscheid tussen regels van materieel 
recht en procedureel recht dat berust op de Richtlijn niet 
autonoom, naar EU-recht, worden geïnterpreteerd? Dit 
wordt nagegaan in punt II. In dit punt wordt ook aan-
dacht besteed aan de manier waarop de ons omringende 
rechtsstelsels bij de implementatie van de Richtlijn zijn 
omgegaan met de problematiek van het overgangsrecht. 
Vervolgens worden de praktische consequenties naar Bel-
gisch recht van de kwalii catie van de regels inzake ver-
jaring en de wettelijke bewijsvermoedens onderzocht in 
punt III. Een samenvattend besluit rondt de bijdrage af.

II. Het onderscheid tussen procedurele regels en 

materieelrechtelijke regels: een kwestie van Europees 

dan wel van nationaal recht?

A. Autonome interpretatie?

9. Het Hof van Justitie heet  meermaals geoordeeld dat 
«De eenvormige toepassing van het gemeenschapsrecht en 
het gelijkheidsbeginsel vereisen (...) dat de bewoordingen 
van een bepaling van gemeenschapsrecht die voor de beteke-
nis en de draagwijdte ervan niet uitdrukkelijk naar het recht 
van de lidstaten verwijst, normaliter in de gehele Europese 
Gemeenschap autonoom en uniform worden uitgelegd, reke-

23 R. De Corte, «Intertemporaal recht en het Gerechtelijk wetboek», 
RW 1970-71, 396; J. Laenens, ibid.; M. Storme, De bewijslast in het 
Belgisch privaatrecht, Gent, Story-Scientia, 1962, nrs. 49 en 51.
24 G. Closset-Marchal, «Règles de procédure» in G. Closset-Mar-
chal, Droit judiciaire: droit commun de la procedure et droit transi-
toire, Brussel, Larcier, 2010, p. 167, nr. 171; J. Laenens, ibid.
25 B. Cattoir, o.c., p. 7, nr. 21.
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ning houdend met de context van die bepaling en het doel 
van de betrokken regeling».26

Als argument tegen de autonome uitlegging van be-
grippen in EU-instrumenten wordt soms verwezen naar 
de conclusie van advocaat-generaal Trstenjak, die in de 
zaak-Idryma Typou m.b.t. de interpretatie van de zgn. 
Eerste Richtlijn (inzake vennootschapsrecht) van mening 
was dat: «Het ontbreken van een dei nitie van het begrip 
«verbintenissen van de vennootschap» kan (...) worden 
verklaard door het feit dat de communautaire wetgever 
blijkbaar geen harmonisatie van dit begrip heet  beoogd, 
maar veeleer het nationale recht ruimte wilde laten voor 
een nadere wettelijke invulling».27

Aangezien de communautaire wetgever op dit gebied 
geen gebruik had gemaakt van zijn regelingsbevoegd-
heid, maar in plaats daarvan stilzwijgend naar het nati-
onale recht had verwezen, was het Hof, volgens de advo-
caat-generaal, zelfs niet bevoegd om van dit begrip een 
uniforme gemeenschapsrechtelijke dei nitie te geven.28

Ook het Hof van Justitie gaf in de betref ende zaak aan 
dat de richtlijn in kwestie geen eenvormig begrip van 
«vennootschap op aandelen» of «vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid» bevatte. Zoals zowel de advo-
caat-generaal als het Hof aangeven, noemt de betref ende 
richtlijn echter uitdrukkelijk voor iedere lidstaat de ver-
schillende bestaande vennootschapsvormen op waarvoor 
de regels van de richtlijn gelden.

De standpunten van het Hof en de advocaat-generaal 
in de zaak-Idryma Typou zijn dus niet geheel verzoenbaar 
met het hiervoor vermelde traditionele standpunt van het 
Hof dat begrippen in EU-instrumenten autonoom moeten 
worden uitgelegd tenzij het betref ende instrument voor de 
betekenis van het begrip in kwestie (min of meer) uitdruk-
kelijk naar het recht van de lidstaten verwijst.

De vraag welke regels van de Richtlijn als regels van 
materieel recht dan wel van procedureel recht moeten 
worden beschouwd, zal dus wellicht door het Hof van 
Justitie moeten worden beantwoord.

B. Het gebruik van de term procedureregels in de EU-

rechtspraak over schadevorderingen wegens inbreuken op 

het mededingingsrecht

10. Kan men in de bestaande rechtspraak van het Hof 
van Justitie m.b.t. schadevergoeding voor inbreuken op het 

26 HvJ 22 oktober 2009, nr. C-116/08, Christel Meerts t/ NV Proost, 
Jur. 2009 I, 10063, ECLI:EU:C:2009:645, punt 41. Zie ook: HvJ EG 
18  januari 1984, nr.  327/82, Ekro BV Vee- en Vleeshandel t/ Pro-
duktschap voor Vee en Vlees, Jur. 1984, 107, ECLI:EU:C:1984:11, 
punt 11; HvJ 9 maart 2006, nr. C-323/03, Commissie t/ Spanje, Jur. 
2006, I-2161, ECLI:EU:C:2006:159, punt 32; HvJ EG 11  juli 2006, 
nr.  C-13/05, Sonia Chacón Navas t/ Eurest Colectividades SA, Jur. 
2006, I-6467, ECLI:EU:C:2006:456, punt 40.
27 Conclusie advocaat-generaal Trstenjak van 2  juni 2010, 
nr. C-81/09, Idryma Typou A.E. t/ Ypourgos Typou kai Meson Mazi-
kis Enimerosis, Jur. 2010, I-10161, ECLI:EU:C:2010:304, punt 42.
28 Ibid.

mededingingsrecht aanwijzingen vinden betref ende de in-
terpretatie van de begrippen «materieel» en «procedureel 
recht»? In de arresten-Courage en -Manfredi maakt het Hof 
van Justitie gebruik van de term «procedureregels»29, in het 
arrest-Kone van het begrip «procesregels»,30 in het arrest-
Donau Chemie worden beide termen door elkaar gebruikt.31 
Het Hof lijkt deze termen echter te gebruiken voor (vrijwel) 
alle regels betref ende schadevorderingen wegens mededin-
gingsrechtelijke inbreuken die, bij gebrek aan een EU-regel-
geving, door de lidstaten konden worden aangenomen voor 
zover zij niet in strijd waren met het gelijkwaardigheidsbe-
ginsel en het doeltref endheidsbeginsel. Volgens het Hof 
omvat de categorie van de procedurele of procesregels bij-
voorbeeld de regels betref ende het causaal verband tussen 
inbreuk en schade32, het aanvangspunt van de verjaringster-
mijn33 en de mogelijkheid om te voorkomen dat het recht op 
schadevergoeding wegens inbreuken op het EU-mededin-
gingsrecht leidt tot ongerechtvaardigde verrijking.34

Indien deze interpretatie van het begrip «procedurele 
regels» zou worden toegepast bij de interpretatie van de 
Richtlijn, zouden vrijwel alle regels van de Richtlijn, met 
uitzondering van het beginsel van het recht op volledige 
vergoeding en de vereisten van een inbreuk op het me-
dedingingsrecht, schade en een causaal verband tussen 
beide, als procedurele regels gelden. Wellicht was dat niet 
de bedoeling van de opstellers van de Richtlijn.

Wat de regels inzake verjaring betret , moet echter 
worden vastgesteld dat het Hof van Justitie nationale ver-
jaringsregels in zeer uiteenlopende materies als procedu-
rele regels kwalii ceert.35

29 HvJ 20 september 2001, nr. C-453/99, Courage Ltd t/ Bernard Cre-
han, Jur. 2001, I-6297, ECLI:EU:C:2001:465, punt 29; HvJ 13 juli 2006, 
nrs. C-295/04 tot C-298/04, Vincenzo Manfredi t/ Lloyd Adriatico 
Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito t/ Fondiaria Sai SpA 
(C-296/04) en Nicolò Tricarico (C-297/04) en Pasqualina Murgolo 
(C-298/04) t/ Assitalia SpA, Jur. 2006, I-06619, ECLI:EU:C:2006:461, 
punten 62, 71-72, 77 en 81.
30 HvJ 5 juni 2014, nr. C-557/12, Kone e.a. t/ ÖBB-Infrastruktur AG, 
ECLI:EU:C:2014:1317, punt 25.
31 HvJ 6 juni 2013, nr. C-536/11, Bundeswettbewerbsbehörde t/ Do-
nau Chemie AG e.a., ECLI:EU:C:2013:366, punten 25-27.
32 Arrest-Manfredi, vermeld in voetnoot 29, punt 64.
33 Arrest-Manfredi, vermeld in voetnoot 29, punt 77.
34 Arrest-Courage, vermeld in voetnoot 29, punten 30 en 31.
35 Terugvordering van onverschuldigd betaalde belastingen: HvJ 
15  September 1998, Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) 
t/ Ministero delle Finanze, nr.  C-231/96, Jur. 1998, I-04951, 
ECLI:EU:C:1998:401; HvJ 17 November 1998, Aprile Srl, in liquidation 
t/ Amministrazione delle Finanze dello Stato, nr. C-228/96, Jur. 1998, 
I-07141. Vergoeding voor het verlies uit de verrichting van een univer-
sele dienst: HvJ 21 December 2016, TDC A/S t/ Teleklagenævnet and 
Erhvervs- og Vækstministeriet, nr.  C-327/15, ECLI:EU:C:2016:974. 
Achterstallige beloning of schadevergoeding wegens schending van 
het beginsel van gelijke beloning: HvJ 1 December 1998, BS Levez t/ 
T.H. Jennings (Harlow Pools) Ltd., nr.  C-326/96, Jur. 1998 I-07835, 
ECLI:EU:C:1998:577. Zie echter: conclusie advocaat-generaal J. Ko-
kott 19 februari 2009, p. 1, nr. C-8/08, T-Mobile Netherlands BV e.a., 
Jur. 2009, I-04529, ECLI:EU:C:2009:110, nr. 77: Bewijsvraagstukken 
worden vaak als een zaak van materieel recht gezien.
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Ook wat vermoedens betret  heet  het Hof reeds in zeer 
algemene bewoordingen geoordeeld dat het gaat om pro-
cedurele regels.36

C. De link tussen het onderscheid procedurele regels – 

materiële regels en de temporele werking van de wet in het 

EU-recht

11. Het is vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dat 
een nieuwe regeling in beginsel onmiddellijk van toepas-
sing is op de toekomstige gevolgen van een onder de oude 
regeling ontstane situatie.37 Volgens het Hof mag het ver-
trouwensbeginsel niet zodanig worden verruimd dat een 
nieuwe regeling nooit van toepassing kan zijn op de toe-
komstige gevolgen van situaties die onder de oude rege-
ling zijn ontstaan.38

Voor regels van materieel EU-recht wordt vervolgens ech-
ter een uitzondering gemaakt op deze regel. Die bepalingen 
moeten volgens de Nederlandstalige tekst van de arresten 
«ter verzekering van de eerbiediging van de beginselen van 
rechtszekerheid en gerechtvaardigd vertrouwen aldus wor-
den uitgelegd dat zij alleen gelden ten aanzien van vóór de 
inwerkingtreding ervan verworven rechtsposities voor zover 
er blijkens hun bewoordingen, doelstelling of opzet zulke 
gevolgen aan dienen te worden toegekend».39

Opmerkelijk is echter dat de Engelstalige tekst van de 
betref ende arresten spreekt over «situations arising» 
vóór de inwerkingtreding van de nieuwe regeling. Intu-
itief lijkt er een verschil te bestaan tussen een recht dat 
zijn oorsprong vindt in een situatie die zich voordeed 
vóór een bepaalde datum en het feit dat een recht verwor-
ven is op een bepaalde datum. De vraag rijst dus welke 
interpretatie het Hof van Justitie geet  aan het begrip 
«verworven rechten». Met betrekking tot een contract dat 
gesloten is vóór de inwerkingtreding van de nieuwe re-

36 Zie bv. HvJ 15  juni 2006, Commissie t/ Frankrijk, Jur. 2006, 
I-05251, ECLI:EU:C:2006:401, punt 40. «Hoewel het litigieuze ver-
moeden van loondienst, zoals elk vermoeden, een procedureregel 
is». Zie ook: HvJ 17 juli 1997, GT-Link A/S t/ De Danske Statsbaner 
(DSB), nr.  C-242/95, Jur. 1997 I-04449, ECLI:EU:C:1997:376: regels 
inzake de bewijslast behoren tot de procesregels.
37 HvJ 14  april 1970, Bundesknappschat  t/ Elisabeth Brock, 68/69, 
Jur. 1970, 171, ECLI:EU:C:1970:24, punt 7; HvJ 10 juli 1986, Assun-
ta Licata t/ Economisch en Sociaal Comité, nr.  270/84, Jur. 1986, 
2305, ECLI:EU:C:1986:304, punt 31; HvJ 11  december 2008, Com-
missie t/ Freistaat Sachsen, nr.  C-334/07 P, Jur. 2008, I-09465, 
ECLI:EU:C:2008:709, punt 43.
38 HvJ 14 januari 1987, Duitsland t/ Commissie, nr. 278/84, Jur. 1987, 
1, ECLI:EU:C:1987:2, punt 36; HvJ 20 september 1988, Spanje t/ Raad, 
nr. 203/86, Jur. 1988, 4563, ECLI:EU:C:1988:420, punt 19. HvJ 16 mei 
1979, Ditta Angelo Tomadini Snc t/ Amministrazione delle i nanze 
dello Stato, nr. 84/78, Jur. 1979, 1801, ECLI:EU:C:1979:129, punt 21.
39 HvJ 29 januari 2002, Land Nordrhein-Westfalen t/ Beata Pokrzep-
towicz-Meyer, nr. C-162/00 , Jur. 2002, I-1049, ECLI:EU:C:2001:474, 
punt 49. Zie ook: HvJ 10 februari 1982, Strafzaak tegen Daniël Bout 
en BV I. Bout en Zonen, nr. 21/81, Jur. 1982, 381, ECLI:EU:C:1982:47, 
punt 13; HvJ 15  juli 1993, GruSa Fleisch GmbH & Co. KG t/ 
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, nr.  C-34/92, Jur. 1993, I-4147, 
ECLI:EU:C:1993:317, punt 22.

gel en daarna doorloopt, neemt het Hof alleszins aan dat 
het hier niet gaat om een verworven recht, een «situation 

arising» vóór de inwerkingtreding van de nieuwe regel.40

12. Hoe verhouden die gemeenrechtelijke regels zich tot 
de Richtlijn? De Richtlijn lijkt dus alleszins ten aanzien 
van procedurele rechten een beperking in te houden ten 
aanzien van de gemeenrechtelijke regel inzake de tem-
porele werking van de wet onder EU-recht. Ten aanzien 
van procedurele rechten geldt de onmiddellijke werking 
immers niet indien de vordering vóór 26 december 2014 
bij een nationale rechterlijke instantie aanhangig is ge-
maakt.41 Ten aanzien van bepalingen van materieel recht 
sluit de Richtlijn de retroactieve toepassing uit.42 Voor de 
regels m.b.t. de al dan niet weerlegbare vermoedens en 
de verjaring blijt  er echter onduidelijkheid over het ant-
woord op de vraag of zij moeten worden beschouwd als 
materiële dan wel procedure regels en wat dit precies be-
tekent voor hun temporele werking.

D. Buitenlandse benaderingen en een eerste prejudiciële vraag

13. Reeds vóór de implementatie van de Richtlijn in het 
Nederlandse recht werd de Nederlandse rechtspraak ge-
confronteerd met de vraag tot toepassing van de Richtlijn 
in een zaak waarin na de totstandkoming van de Richtlijn 
moest worden beoordeeld of een schadevordering voort-
vloeiend uit een kartel dat beëindigd was vóór de inwer-
kingtreding van de Richtlijn, was verjaard. De Nederlandse 
rechtbank voelde zich ter zake niet geroepen om een pre-
judiciële vraag te stellen aan het Hof van Justitie. Het recht 
toepasselijk op de verjaring werd op grond van art. 7 van de 
(oude) Wet Conl ictenrecht onrechtmatige daad bepaald op 
basis van het recht dat van toepassing was op de schadevor-
dering (materieelrechtelijke aanknoping). Vervolgens wer-
den de verjaringsregels uit het toepasselijke recht (in casu 
Duitsland) toegepast en werd gekeken of het aldus bereikte 
resultaat niet in strijd was met het gelijkwaardigheidsbe-
ginsel en het ef ectiviteitsbeginsel. Wat de Richtlijn betret , 
vermeldde de rechtbank enkel dat deze ten tijde van de 
inbreuk nog niet in werking was getreden, de omzettings-
termijn niet was verstreken en de maatregelen genomen 
ter omzetting geen terugwerkende kracht mogen hebben. 
Bovendien werd erop gewezen dat art. 10 van de Richtlijn 
slechts betrekking heet  op de subjectieve verjaringster-
mijn en de preambule43 bepaalt dat de lidstaten algemeen 

40 HvJ 29 januari 2002, Land Nordrhein-Westfalen t/ Beata Pokrzep-
towicz-Meyer, nr. C-162/00 , Jur. 2002, I-1049, ECLI:EU:C:2001:474, 
punt 52.
41 Art.  22, tweede lid Richtlijn. Het gebruik van het woordje «een» 
lijkt de mogelijkheid uit te sluiten om zich onder de toepassing van de 
nieuwe wet te brengen door afstand te doen van een voor een bepaalde 
nationale rechter vóór 26 december 2014 ingestelde vordering en ver-
volgens na de betref ende datum een nieuwe vordering in te stellen 
voor een andere territoriaal bevoegde rechtbank.
42 Art. 22, eerste lid Richtlijn.
43 Overweging 36.
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toepasselijke absolute verjaringstermijnen moeten kun-
nen handhaven, mits de duur van die verjaringstermijnen 
de uitoefening van het recht op volledige vergoeding niet 
praktisch onmogelijk of buitensporig moeilijk maakt.44 Het 
begrip «subjectieve verjaringstermijn» verwijst hier naar 
de verjaringstermijn waarvan het aanvangspunt bepaald 
wordt door het ogenblik waarop de schadelijder kennis 
heet  of redelijkerwijs geacht kan worden kennis te hebben 
van de gedraging die de inbreuk vormt, van het feit dat hij 
door de inbreuk schade heet  geleden en van de identiteit 
van de inbreukpleger die deze schade heet  veroorzaakt.45

In een zaak betref ende de toepassing van het doorbe-
rekeningsverweer op schadevorderingen voortvloeiend 
uit een kartel dat beëindigd was vóór de totstandkoming 
van de Richtlijn, besloot de Hoge Raad op 8  juli 201646 
echter om, na erop gewezen te hebben dat de Richtlijn 
temporeel niet van toepassing was en art.  22, eerste lid, 
van de Richtlijn de terugwerkende kracht van omzet-
tingshandelingen verbiedt47, het Nederlandse recht wel zo 
uit te leggen dat het leidde tot uitkomsten die verenigbaar 
waren met de Richtlijn en het op dat moment hangende 
wetsvoorstel ter implementatie daarvan.48 Ook voor de 
beoordeling van de toegang tot bewijsmateriaal hield de 
(lagere) Nederlandse rechtspraak reeds vóór de imple-
mentatie van de Richtlijn bij de uitleg van het alsdan gel-
dende recht rekening met de Richtlijn.49

De Nederlandse implementatiewet, die in werking trad 
op 10 februari 2017, behandelt de regels inzake de verja-
ring als procedurele regels, die niet van toepassing zijn 
op zaken die vóór 26 december 2014 bij de rechter aan-
hangig zijn gemaakt.50 Dit geldt ook voor het onherroe-

44 Rb. Limburg 16 november 2016, ECLI:NL:RBLIM:2016:9897. Zie 
ook: Rb. Amsterdam 10 mei 2017, ECLI:NL:RBAMS:2017:3166 waar-
in de rechtbank oordeelt dat de termijn voor implementatie nog niet 
was verstreken, zonder te vermelden op welk tijdstip zij zich plaatst 
voor dit oordeel.
45 Omschrijving gebaseerd op overweging 36 van de preambule die 
zelf echter geen gebruikmaakt van de woorden «subjectieve verja-
ringstermijn».
46 Dus vóór het verstrijken van de omzettingstermijn.
47 De Hoge Raad geet  niet aan dat dit artikel in feite enkel ziet op om-
zettingsbepalingen betref ende materiële bepalingen van de Richtlijn.
48 HR 8 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1483, TvPP 2016, al . 5, p. 133, JOR 
2016/322, noot M.M.C. Van De Moosdijk, Ars Aequi AA20170041, noot 
W.H. Van Boom, NJ 2017/262, noot S.D. Lindenbergh en J.S. Kort-
mann, NJB 2016/1414, JWB 2016/263, RvdW 2016/950, RAV 2016/99; 
I. Brinkman en L. Baljon, noot in NTE 2016/48, UDH:NTE/13663. 
Zie ook: Rb. Gelderland 29  maart 2017, ECLI:NL:RBGEL:2017:1724, 
JOR 2017/188, noot M.H.C. Sinninghe Damsté en T. Thuijs en AR 
2017/1659. Zie voorts: Hof Arnhem-Leeuwarden 2  september 2014, 
ECLI:NL:GHARL:2014:6766, JOR 2014/265, noot B.M. Katan en J.S. 
Kortmann, NJF 2014/461 en JONDR 2014/1028, waarin gewezen 
wordt op de wenselijkheid om reeds rekening te houden met het ont-
werp van richtlijn.
49 Rb. Amsterdam 25 maart 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:1780; Rb. 
Amsterdam 25 maart 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:1778.
50 Art. III van de wet van 25 januari 2017 «houdende wijziging van 
Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering, in verband met de omzetting van Richtlijn 

pelijke vermoeden van het bestaan van een inbreuk op 
het mededingingsrecht, ingeval deze is vastgesteld door 
de eigen mededingingsautoriteit (Autoriteit Consument 
en Markt).51 Voor de twee weerlegbare vermoedens is niet 
voorzien in een bijzondere overgangsregeling.

14. In Duitsland traden de nieuwe §§ 33 a tot 33f GWB  
in werking op 27 december 201652 (de door de Richtlijn 
bepaalde deadline voor implementatie), maar is voorzien 
in overgangsbepalingen die preciseren dat deze bepalin-
gen slechts gelden voor schadevorderingen die zijn ont-

staan na 26  december 2016.53 Deze bepalingen bevatten 
de weerlegbare vermoedens dat een kartel schade veroor-
zaakt (§ 33a, tweede lid) en dat die schade wordt doorbe-
rekend (§  33c, eerste tot vierde lid) evenals de regel dat 
inbreukbeslissingen van de mededingingsautoriteiten en 
beroepsinstanties van de lidstaten en de EU bindend zijn 
voor de nationale rechter (§ 33b, een versterkte versie van 
het door de Richtlijn bepaalde onweerlegbare vermoeden 
betref ende het bestaan van een inbreuk die is vastgesteld 
door de nationale mededingingsautoriteit).

De verjaringsregels vervat in art. 33h GWB treden ook 
in werking op 27 december 2016.54 Zij zijn echter niet al-
leen van toepassing op de na 26 december 2016 ontstane 
aanspraken, maar ook op de vóór 27 december 2016 ont-
stane aanspraken55 uit een schending van de Europese of 
Duitse mededingingsregels of het niet-naleven van een be-
schikking van eenb mededingingsautoriteit die op 9  juni 
2017 nog niet verjaard waren. De aanvang, de schorsing 
en het opnieuw beginnen van de verjaring voor de periode 
voorafgaand aan 27 december 2017 worden geregeld door 
de toen geldende regels56. Soyez schrijt  dat dit betekent dat 
de nieuwe regeling alleen gevolgen heet  voor de subjectie-
ve verjaringstermijn, waarvan de duur verlengd is van drie 
tot vijf jaar. De duur van de lange, objectieve verjarings-
termijn is niet verlengd en conform de overgangsbepaling 
kan de nieuwe regeling betref ende het aanvangspunt van 
de verjaringstermijn niet worden toegepast wanneer de 

2014/104/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 novem-
ber 2014 betref ende bepaalde regels voor schadevorderingen volgens 
nationaal recht wegens inbreuken op de bepalingen van het mededin-
gingsrecht van de lidstaten en van de Europese Unie» (Implementatie-
wet richtlijn privaatrechtelijke handhaving mededingingsrecht), Stb. 
9 februari 2017.
51 Art. 161a Rv.
52 Art.  8 Neuntes Gesetz zur Änderung des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschränkungen vom 01.06.2017, BgBl. 2017, 1416 (hierna: 
«Neuntes Gesetz»). Een uitzondering wordt gemaakt voor § 33 c (5) 
GWB. Deze bepaling treedt in werking op de dag van de bekendma-
king van het Neuntes Gesetz en geldt voor vorderingen ingesteld na 
26 december 2016 (§ 186, vierde lid GWB).
53 § 186, derde lid GWB.
54 Art. 8 Neuntes Gesetz.
55 Niet alleen op schadevergoeding, maar ook op een injunctie.
56 §  186, derde lid GWB. Voor een toepassing, zie: Landesgericht 
Hannover 18 december 2017, NZKart 2018, 100 waar overigens reeds 
toepassing wordt gemaakt van de nieuwe regels inzake toegang tot be-
wijsmateriaal ingevoerd door het Neuntes Gesetz.
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aanspraak vóór 27 december 2017 is ontstaan.57 De auteur 
is overigens van mening dat de verjaringsregels procedu-
rele regels zijn in de zin van de Richtlijn.58

Dat de nieuwe regels slechts van belang zijn voor de 
relatieve verjaringstermijn, moet worden genuanceerd 
in die zin dat de nieuwe regels inzake de schorsing en 
de hernieuwing van de verjaring van toepassing zijn in-
dien de handeling of de toestand waaraan de nieuwe wet 
schorsende werking toekent, zich voordoet of voortduurt 
na de inwerkingtreding van de nieuwe regels.59 Er wordt 
hierbij geen onderscheid gemaakt tussen de relatieve en 
de absolute verjaringstermijn.

15. In Frankrijk heet  de wetgever het overgangsregime 
gedetailleerd geregeld. Er is voorzien in een gedetailleerde 
opsomming van de omzettingsbepalingen die gelden als 
regels van procedureel recht en onmiddellijk van toepas-
sing zijn op gedingen die zijn ingesteld op of na 26 december 
2014.60 De regels die wettelijke vermoedens instellen en de 
verjaringsregels worden in dit lijstje niet genoemd.

Voor de verjaring is in een specii eke overgangsbepaling 
voorzien: de nieuwe regels die de verjaring verlengen, zijn 
van toepassing voor zover de verjaringstermijn volgens de 
oude regels nog niet verstreken was op het moment van de 
inwerkingtreding van de omzettingswet,61 namelijk 11 maart 
2017.62 De wet voegt er nog aan toe dat er dus rekening wordt 
gehouden met de reeds verstreken tijd. Wellicht is deze toe-
voeging enkel bedoeld als een bevestiging van de vorige re-
gel. Deze regels sluiten aan bij die vervat in art. 2222 Franse 
Code civil.63 Een circulaire preciseert dat voor de overige re-

57 V. Soyez, «Verjährung kartellrechtlicher Schadensersatzan-
sprüche», WuW 2017, 243.
58 V. Soyez, o.c., WuW 2017, 240. Zie ook: C. Kersting en N. Preuss, 
«Umsetzung der Kartellschadensersatzrichtlinie durch die 9.  GWB-
Novelle», WuW 2016, 397. C. Kersting en N. Preuss, Umsetzung der 
Kartellschadensersatzrichtlinie (2014/104/EU) – Ein Gesetzgebungsvor-
schlag aus der Wissenschat , 2015, nr. 342 (deze auteurs baseren hun 
interpretatie op het «procesrechtelijke» woordgebruik van de richt-
lijnbepaling m.b.t. de verjaring: («Verjährungsfristen für die Erhebung 
von Schadensersatzklagen», «limitation periods for bringing actions for 
damages»; «délais de prescription applicables aux actions en dommages 
et intérêts»; «termini di prescrizione per intentare azioni per il risarci-
mento del danno»).
59 BGH 12 juni 2018, KZR 2016, ECLI:DE:BGH:2018:12062018UK
ZR56.16.0. Deze zaak had betrekking op de temporele werking van 
de verjaringsregels van § 33(5) GWB 2005, die, bij ontstentenis van 
specii eke overgangsregels, volgens de gemeenrechtelijke regels moest 
worden beoordeeld. Het Hof geet  echter aan dat de specii eke over-
gangsbepalingen van het Neuntes Gesetz louter bedoeld zijn als een 
bevestiging van deze regels.
60 Art. 12 I Ordonnance n° 2017-303 du 9 mars 2017 relative aux acti-
ons en dommages et intérêts du fait des pratiques anticoncurrentielles, 
JORF n°0059 du 10 mars 2017. Dezelfde overgangsregel geldt voor de 
regels van het decreet die een nadere uitwerking inhouden van deze 
bepalingen (zie art. 6 Décret n° 2017-305 du 9 mars 2017 relatif aux 
actions en dommages et intérêts du fait des pratiques anticoncurren-
tielles, JORF n°0059 du 10 mars 2017).
61 Art. 12 II Ordonnance n° 2017-303.
62 Art. 12 I Ordonnance n° 2017-303.
63 Art. 2222 Code civil: «La loi qui allonge la durée d’une prescription 
ou d’un délai de forclusion est sans ef et sur une prescription ou une 

gels van de omzettingswet de gemeenrechtelijke regels van 
overgangsrecht gelden. Voor de zekerheid wordt er nog aan 
toegevoegd dat dit betekent dat regels zoals die betref ende 
de vermoedens slechts gelden voor schuldvorderingen die 
voortvloeien uit een feit dat zich heet  voorgedaan na de in-
werkingtreding van de omzettingswet.64

16. Een Portugese rechtbank stelde inmiddels een preju-
diciële vraag aan het Hof van Justitie met betrekking tot de 
temporele werking van art. 9, eerste lid Richtlijn (doorwer-
king van inbreukbeslissingen van een nationale mededin-
gingsautoriteit of beroepsinstantie in de vorm van een on-
weerlegbaar vermoeden) en art. 10, tweede, derde en vierde 
lid Richtlijn (verjaringstermijnen). In essentie wenst de Por-
tugese rechter te vernemen of de betref ende bepalingen van 
de Richtlijn dan wel andere regels of algemene beginselen 
van Unierecht zich verzetten tegen de toepassing van natio-
nale bepalingen die afwijken van de genoemde bepalingen 
van de Richtlijn in het kader van een vordering die is inge-
steld vóór de deadline voor omzetting van de Richtlijn, op 
feiten die zich hebben voorgedaan vóór de bekendmaking 
van de Richtlijn. Indien dit het geval zou zijn, vraagt de Por-
tugese rechter of het probleem kan worden opgelost door 
richtlijnconforme interpretatie van het nationale recht en of 
een justitiabele voor de nationale rechter in een procedure 
tot vergoeding van de schade die beweerdelijk is geleden als 
gevolg van een inbreuk op de mededingingsregels, tegenover 
een andere justitiabele art. 22 van de Richtlijn (overgangsbe-
paling) kan inroepen?65 Hoewel de rechter in zijn vraagstel-
ling niet verwijst naar het onderscheid tussen procedurele 
en materiële rechtsregels, lijkt dit onderscheid wel essentieel 
voor de beantwoording van zijn vragen.

III. Leidt de toepassing van de overgangsregels naar 

Belgisch recht tot andere resultaten naargelang 

bepaalde regels worden gekwalii ceerd als regels van 

materieel dan wel procedureel recht?

A. Inhoud van de verjaringsregels die gelden 

voor schadevorderingen wegens inbreuken op het 

mededingingsrecht

17. Wat de verjaring betret , voert de Omzettingswet 
een nieuwe regel in betref ende het aanvangspunt van de 
verjaringstermijn alsmede een nieuwe stuitingsgrond. In-
gevolge de Omzettingswet bepaalt art. XVII.90. § 1 WER:

forclusion acquise. Elle s’applique lorsque le délai de prescription ou le 
délai de forclusion n’était pas expiré à la date de son entrée en vigueur. 
Il est alors tenu compte du délai déjà écoulé. (...)».
64 Circulaire du 23  mars 2017 de présentation des dispositions de 
l’ordonnance n° 2017-303 du 9 mars 2017 relative aux actions en dom-
mages et intérêts du fait des pratiques anticoncurrentielles et du dé-
cret d’application n° 2017-305 du 9 mars 2017, NOR: JUSC1708788C, 
BOMJ n°2017-03, 31 maart 2017.
65 Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Tribunal 
Judicial da Comarca de Lisboa (Portugal) op 15 november 2017 – Co-
geco Communications Inc t/ Sport TV Portugal e.a., nr. C-637/17.
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«§ 1. De verjaringstermijnen van het gemeen recht voor 
het instellen van rechtsvordering tot schadevergoeding 
voor inbreuken op het mededingingsrecht beginnen te 
lopen vanaf de dag die volgt op de dag waarop de inbreuk 
op het mededingingsrecht is stopgezet en waarop de ei-
ser weet heet  of redelijkerwijs geacht kan worden weet te 
hebben van:
1°  de gedraging en het feit dat deze gedraging een in-
breuk op het mededingingsrecht vormt;
2° het feit dat hij door de inbreuk op het mededingings-
recht schade heet  geleden en
3° de identiteit van de inbreukpleger.

Voor de voortdurende of herhaalde inbreuken wordt 
de inbreuk geacht te zijn beëindigd op de dag waarop de 
laatste inbreuk is geëindigd.

«§  2. De verjaringstermijnen bedoeld in paragraaf 1 
worden gestuit (men bedoelt: geschorst) wanneer een 
mededingingsautoriteit een handeling verricht tot on-
derzoek of vervolging van de inbreuk op het mededin-
gingsrecht waarop de rechtsvordering tot schadevergoe-
ding betrekking heet . Deze stuiting eindigt op de dag 
die volgt op de dag na de vaststelling van een dei nitieve 
inbreukbeslissing of nadat de procedure op een andere 
wijze is beëindigd.»

Art. XVII.91 WER voegt eraan toe:
«De minnelijke oplossing van geschillen, met uitzon-

dering van de arbitrage, schorst de verjaringstermijnen 
voor het instellen van een rechtsvordering tot schadever-
goeding voor de ganse duur van die minnelijke oplossing 
van geschillen. Deze schorsing is enkel van toepassing op 
partijen die bij deze procedure betrokken zijn of betrok-
ken geweest zijn of er vertegenwoordigd werden.»

B. Gevolgen van de kwalii catie «procedureel recht»

18. Indien men de verjaringsregels zou beschouwen 
als regels van materieel recht, vereist het Europese recht 
enkel dat deze regels niet retroactief worden toegepast. 
De Belgische Omzettingswet voorziet dan niet in een bij-
zondere overgangsbepaling. Bijgevolg wordt de temporele 
werking van de regels inzake verjaring m.i. beheerst door 
art. 2 BW, althans voor zover dit niet leidt tot een retro-
actieve toepassing in de betekenis van de Richtlijn. Dit 
risico lijkt beperkt. Art. 2 BW verwoordt immers het be-
ginsel van het verbod van de retroactieve werking van de 
wet naar Belgisch recht: «De wet beschikt alleen voor het 
toekomende; zij heet  geen terugwerkende kracht.»

In een arrest van 2014 leidde het Hof van Cassatie hier-
uit af dat «een vordering tot schadevergoeding dient te 
worden beoordeeld volgens de wet die van kracht is op 
het ogenblik dat het schadeveroorzakende feit werd ge-
pleegd, tenzij de wet anders bepaalt».66 Op basis van dit 

66 Zie ook: Cass. 14 november 2014, Arr.Cass. 2014, 2595, Pas. 2014, 
2539, RABG 2015, 436, RW 2015-16 306, noot.

arrest zou men eventueel kunnen argumenteren dat de 
verjaringsregels voor buitencontractuele vorderingen 
bepaald worden door het moment waarop het schadever-
wekkende feit zich heet  voorgedaan.

Het Hof van Cassatie oordeelde echter ook dat art.  2 
BW een algemeen rechtsbeginsel verwoordt dat betekent 
dat «de nieuwe wet in de regel niet alleen van toepassing 
is op toestanden die na haar inwerkingtreding ontstaan, 
maar ook op de toekomstige gevolgen van de onder de 
vroegere wet ontstane toestanden die zich voordoen of 
voortduren onder de gelding van de nieuwe wet, voor zo-
ver die toepassing geen ab reuk doet aan reeds onherroe-
pelijk vastgestelde rechten».67

Op grond van dit arrest zou men kunnen argumenteren 
dat, indien de vordering op het moment van de inwerking-
treding van de nieuwe wet verjaard is conform het oude 
recht, ze niet meer kan herleven, maar dat de nieuwe regels 
kunnen worden toegepast op een nog lopende verjaring. 
Ook dit lijkt echter te kort door de bocht.

19. De onmiddellijke werking van een wetsbepaling 
betekent immers dat die bepaling van toepassing is wan-
neer het rechtsfeit waaraan zij een rechtsgevolg koppelt, 
zich heet  voorgedaan na de inwerkingtreding van de 
nieuwe wet.68 Dit is wat het Hof van Cassatie bedoelt met 
de formulering «dat de nieuwe wet in de regel van toepas-
sing is op rechtsfeiten die de nieuwe wet bepalend acht 
voor de rechtsverhouding en die zich hebben voorgedaan 
vanaf haar inwerkingtreding».69

Voor de toepasselijkheid van de nieuwe regel van 
art. XVII.90, § 1 WER met betrekking tot het aanvangs-
punt van de verjaringstermijn, dient men dus na te gaan of 
het rechtsfeit waaraan de nieuwe wetsbepaling de aanvang 
van de verjaringstermijn koppelt, te situeren is vóór of na 
de inwerkingtreding van de Omzettingswet. Art. XVII, § 1 
WER geet  aan dat het aanvangspunt van de verjaringster-
mijn wordt bepaald op de dag die volgt op de dag waarop 
de inbreuk op het mededingingsrecht is stopgezet en waar-
op de eiser weet heet  of redelijkerwijs geacht kan worden 
weet te hebben van de gedraging en het feit dat deze ge-
draging een inbreuk op het mededingingsrecht vormt, 
het feit dat hij door de inbreuk op het mededingingsrecht 
schade heet  geleden en de identiteit van de inbreukpleger. 
Als deze elementen te situeren zijn op of na 22  juni 2017, 

67 Cass. 24  januari 2005, www.juridat.be, Arr.Cass. 2005, 195, Pas. 
2005, 196. Zie ook: Cass 26 mei 2005, Arr.Cass. 2005, JT 2005, 679, 
Pas. 2005, 1115, Res Jur.Imm. 2006, 26, RW 2007-08, 609, TBBR 2007, 
52; Cass. 18  maart 2011, www.juridat.be, Arr.Cass. 2011, 819, Pas. 
2011, 842, RW 2012-13, 252, TBBR 2012, 275; Cass. 16  september 
2013, Arr.Cass. 2013, 1820, Pas. 2013, 1678, RABG 2014, 357, noot B. 
Maes, Soc.Kron. 2014, 282, noot, TBH 2014 (samenvatting B. Tous-
saint), 116, T.Verz. 2014, 200, noot C. Devoet.
68 Popelier, o.c., p. 32-33, nr. 49.
69 Zie bv. Cass. 24 januari 2005, www.juridat.be, Arr.Cass. 2005, 195, 
Pas. 2005, 196.
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dan wordt het aanvangspunt van de verjaring bepaald op 
grond van art. XVII.90, § 1 WER.70

Ingeval er een veroordeling van de Commissie of een 
nationale mededingingsautoriteit voorligt71, zal het veelal 
eenvoudig zijn om het moment te bepalen wanneer de in-
breuk is stopgezet. Voor de (geobjectiveerde) subjectieve 
vereisten ligt dat anders. Mag men aannemen dat deze 
voorwaarden ten aanzien van iedere schadelijder vervuld 
zijn op het moment van de vaststelling van de inbreuk 
door de Commissie of een nationale mededingingsautori-
teit, ongeacht of dit een mededingingsautoriteit is van de 
eigen lidstaat? Ik neig naar een ontkennend antwoord op 
deze vraag. Het lijkt alleszins onwaarschijnlijk dat iedere 
schadelijder geacht kan worden onmiddellijk op de dag 
van de uitspraak kennis te nemen van beslissingen van 
buitenlandse mededingingsautoriteiten. Gelet op het feit 
dat een dergelijke beslissing voor een rechter in de lidstaat 
van de schadelijder slechts prima facie het bewijs vormt 
van het bestaan van een mededingingsinbreuk, rijst bo-
vendien de vraag of zo een beslissing kan volstaan om aan 
te tonen dat de benadeelde, zelfs indien hij kennis heet  
van de beslissing, redelijkerwijze geacht kan worden ken-
nis te hebben van het feit dat de betref ende gedraging een 
inbreuk op het mededingingsrecht vormt.72 Wanneer de 
kartelinbreuk gepleegd wordt op een ander handelsniveau 
dan dat van de producent of de eindverkoper, lijkt het ook 
zeer wel denkbaar dat een eindgebruiker pas na verloop 
van enige tijd ontdekt dat een karteldeelnemer deel uit-
maakte van de distributieketen die het door hem gekochte 
product van bij de producent tot bij hem bracht.

20. Dezelfde redenering geldt ten aanzien van de gron-
den van stuiting en schorsing van de verjaring die door 
de Omzettingswet zijn ingevoerd. In een arrest van 
12  april 2002 oordeelde het Hof van Cassatie «dat een 
wet die een nieuwe oorzaak van stuiting van de verjaring 
doet ontstaan, overeenkomstig (het) beginsel (vervat in 
art. 2 BW), (...), aan een handeling die onder vigeur van 
de oude wet is gesteld, niet de uitwerking kan verlenen de 

70 Over de richtlijnconforme interpretatie in de periode tussen het 
verstrijken van de omzettingstermijn bepaald in de Richtlijn en de in-
werkingtreding van de Belgische omzettingswet, zie infra, nr. 23.
71 Voor de vraag naar de bindende kracht van zo’n beslissing t.a.v. de 
nationale rechter, zie infra, nrs. 28 en 31-32.
72 Zie echter: Rb. Amsterdam 10 mei 2017, ECLI:NL:RBAMS:2017: 
3166. De rechtbank oordeelde dat onder gelding van het Spaanse recht 
moet worden aangenomen dat in het persbericht van de Commissie, 
de samenvatting van de beschikking en de niet-vertrouwelijke versie 
van de beschikking zodanige gegevens besloten liggen dat markt-
partijen, die geacht mogen worden de ontwikkelingen op dit terrein 
nauwlettend te volgen, onverwijld na de publicatie daarvan bekend 
waren of behoorden te zijn met het bestaan van het kartel, de belang-
rijkste elementen van de werking ervan, de strekking en de intentie 
ervan, en, in het verlengde van het bovenstaande, de mogelijkheid van 
een impact op de prijzen en daarmee de mogelijkheid van schade. In 
casu was de vordering ingesteld door Cartel Damages Claims, een be-
drijf dat dit soort zaken inderdaad op de voet volgt. De uitbreiding 
van de redenering naar alle marktpartijen is mijns inziens betwistbaar.

verjaring te stuiten, terwijl de oude wet daaraan niet die 
uitwerking hechtte».73

In een arrest van 4  december 2009 oordeelde het Hof 
van Cassatie dat een nieuwe, door de wetgever ingevoerde 
schorsingsgrond van onmiddellijke toepassing is, ook voor 
die feiten die plaatsvonden op een tijdstip dat de nieuwe 
wet met de nieuwe schorsingsgrond nog niet van toepas-
sing was.74 Toch zijn deze arresten gebaseerd op dezelfde 
benadering van de temporele werking van stuitings- en 
schorsingsgronden. In beide gevallen is het tijdstip van 
het rechtsfeit dat aanleiding geet  tot de stuiting/schor-
sing (de stuitings- of schorsingsgrond) determinerend.75 
Doet dit rechtsfeit zich voor na de inwerkingtreding van 
de nieuwe wet, dan volgt uit de onmiddellijke toepassing 
van de nieuwe wet dat de stuiting/schorsing intreedt. Doet 
de stuitings- of schorsingsgrond zich voor vooraleer de 
nieuwe wet die de betref ende grond invoert, in werking 
treedt, dan vindt geen stuiting of schorsing plaats. In het 
arrest van 2002 bestond de stuitingsgrond in het indienen 
van een schadeaangit e. Dit geschiedde vóór het in wer-
king treden van de wet die dit als een stuitingsgrond be-
schouwde. Bijgevolg vond geen stuiting plaats. In het arrest 
van 2009 was de schorsingsgrond de minderjarigheid van 
de schadelijder. Op het moment van de inwerkingtreding 
van de nieuwe wet was de schadelijder nog steeds minder-
jarig. Bijgevolg vond schorsing plaats.

Toegepast op de stuitingsgrond die door de Omzet-
tingswet is ingevoerd in art. XVII.90 WER, betekent dit 
dat een onderzoeks- of vervolgingshandeling van een 
mededingingsautoriteit slechts dan de verjaring stuit 
wanneer de betref ende onderzoeks- of vervolgingshan-
deling wordt verricht na de inwerkingtreding van de 
Omzettingswet.

21. Op grond van de regel dat een nieuwe wet geen af-
breuk kan doen aan dei nitief verworven rechtsposities, 
lijkt een toepassing van de nieuwe regels over de aanvang 
van de verjaring en de stuiting bovendien uitgesloten 
wanneer de vordering in kwestie op grond van de vóór de 
inwerkingtreding van de Omzettingswet geldende regels 
reeds verjaard was.76

22. Vorderingen tot schadevergoeding wegens inbreuken 
op het mededingingsrecht zijn veelal van buitencontractu-
ele aard. Dit is alleszins het geval voor de vorderingen tot 
vergoeding van door een prijskartel veroorzaakte schade, 
die de EU bij uitstek voor ogen had bij de opstelling van 
de Richtlijn. Zulke vorderingen vinden hun oorsprong im-

73 Cass. 4 april 2002, Arr.Cass. 2002, 973, JT 2002, 447, JLMB 2002, 
1217, Pas. 2002, 879, RGAR 2003, nr. 13697, RHA 2004, 99, RW 2003-
04, 498, noot P. Popelier, Verkeersrecht 2002, 267.
74 Cass. 4 december 2009, www.juridat.be, Arr.Cass. 2009, 12, 2901, 
J.dr.jeun. 2012 (samenvatting), 41, JLMB 2010, 584, Pas. 2009, 2889, 
Rev.trim.dr.fam. 2010 (samenvatting), 520, RW 2011-12, 1167, TBH 
2011, 134.
75 Popelier, o.c., RW 2003-04, 499.
76 In deze zin: Popelier, o.c., p. 88, nr. 135.
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mers niet in de niet-nakoming van de overeenkomst tus-
sen een karteldeelnemer en een afnemer, maar in de beper-
king van de contractvrijheid door de kartelovereenkomst 
die voorafging aan het sluiten van de overeenkomst tussen 
één van de karteldeelnemers en een afnemer.77

23. Voor buitencontractuele vorderingen is het oude recht 
vervat in art. 2262bis, § 1, tweede lid BW. Er geldt een dub-
bele verjaringstermijn. Een korte vijj arige verjaringstermijn 
loopt vanaf de dag volgend op die waarop de benadeelde 
kennis heet  gekregen van de schade of van de verzwaring 
ervan en van de identiteit van de daarvoor aansprakelijke 
persoon. Een lange twintigjarige verjaringstermijn loopt 
vanaf de dag volgend op die waarop het feit waardoor de 
schade is veroorzaakt, zich heet  voorgedaan.

Sedert een arrest van het Hof van Cassatie van 5  sep-
tember 2014 staat vast dat de kennis van de benadeelde die 
vereist is voor de aanvang van de korte verjaringstermijn, 
subjectief te beoordelen is. De vijj arige termijn vangt aan 
op de dag dat de benadeelde werkelijk kennis heet  van de 
schade en van de identiteit van de persoon die aansprake-
lijk kan worden gesteld. Dit houdt in dat de benadeelde in 
staat is een causaal verband te leggen tussen het schadever-
wekkende feit en de schade. Het is echter niet vereist dat 
de benadeelde kennis heet  van een zeker en vaststaand 
oorzakelijk verband.78 De subjectieve invulling van het 
kennisvereiste van art. 2262bis BW is voordeliger voor de 
benadeelde dan de geobjectiveerde subjectieve benadering 
van de Omzettingswet. Wel wordt onder art. 2262bis BW 
voor de aanvang van de verjaringstermijn niet uitdruk-
kelijk vereist dat de benadeelde kennis had (of behoorde te 
hebben) van het feit dat het schadeverwekkende feit een in-
breuk op het mededingingsrecht vormt. Uit dit bijkomen-
de vereiste van de Omzettingswet zou kunnen voortvloei-
en dat de vordering volgens het oude recht wel en volgens 
het nieuwe recht nog niet verjaard is.

Het gemene Belgische recht inzake de verjaring van 
vorderingen op grond van de buitencontractuele aan-
sprakelijkheid bevat bovendien geen expliciete regel voor 
voortdurende inbreuken of inbreuken die bestaan uit 
een opeenvolgende reeks van feiten met eenzelfde oor-
zaak. De rechtsleer maakt een onderscheid naargelang 
het gaat om de korte dan wel de lange verjaringstermijn. 
Wat de lange verjaringstermijn betret , wordt vrij alge-
meen aangenomen dat deze pas begint te lopen nadat het 
voordurende feit heet  opgehouden te bestaan79 of nadat 

77 In deze zin: HvJ 21  mei 2015, Cartel Damages Claims (CDC) 
Hydrogen Peroxide SA t/ Evonik Degussa GmbH e.a., nr. C-352/13, 
ECLI:EU:C:2015:335, punt 43.
78 Cass. 5 september 2014, Arr.Cass. 2014, 1759, conclusie advocaat-
generaal C. Vandewal, Pas. 2014, 1744, RW 2015-16, 1266, TBBR 
2015, 379, noot E. Verjans.
79 I. Boone, «De verjaring van de vordering tot schadeherstel op 
grond van buitencontractuele aansprakelijkheid en van de burgerlijke 
vordering uit een misdrijf» in De herziening van de bevrijdende verja-
ring door de wet van 10 juni 1998. De gelijkheid hersteld?, Antwerpen, 
Kluwer, 1998, p. 116, nr. 149; I. Claeys, «Opeisbaarheid, kennisname 

het laatste feit van de reeks heet  plaatsgevonden.80 Wat 
het aanvangspunt van de korte termijn betret , bestaat 
er minder duidelijkheid. Indien de schadelijder dage-
lijks en onmiddellijk kennis neemt van de schade en de 
identiteit van de inbreukpleger, wordt ofwel aangenomen 
dat de verjaringstermijn voor ieder feit afzonderlijk of 
dag per dag begint te lopen81, ofwel dat de verjaring pas 
begint te lopen op het ogenblik dat de schade zich vol-
ledig heet  gerealiseerd, d.w.z. op het ogenblik dat de 
schadeverwekkende handeling stopt.82 Voor de periode 
tussen het verstrijken van de omzettingsperiode van de 
Richtlijn (27 december 2016) en de daadwerkelijke inwer-
kingtreding van de Omzettingswet (22 juni 2017) lijkt de 
verplichting tot richtlijnconforme interpretatie van het 
nationale recht83 te vereisen dat gekozen wordt voor de 
laatstvermelde interpretatie.

24. Voor de beoordeling van de verjaring onder het «oude 
recht» moet bovendien nog rekening worden gehouden 
met het arrest nr.  38/2016 van het Grondwettelijk Hof van 
10 maart 2016 waarin, in het kader van een prejudiciële pro-
cedure, geoordeeld werd dat een onevenredige inbreuk werd 
gepleegd op de rechten van de persoon die schade ondervon-

en schadeverwekkend feit als vertrekpunten van de verjaring» in I. 
Claeys (ed.), Verjaring in het privaatrecht. Weet de avond wat de mor-
gen brengt, in Gandaius. Ontmoetingen met Recht, Mechelen, Kluwer, 
2005, nr. 83; C. Lebon, «Verjaring» in Bijzondere overeenkomsten. Ar-
tikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, 
IV. Commentaar Verbintenissenrecht, Antwerpen, Kluwer, 2017, nr. 54.
80 I. Boone, o.c., in De herziening van de bevrijdende verjaring door 
de wet van 10 juni 1998. De gelijkheid hersteld?, nr. 149; M. Regout-
Masson, La prescription des actions en matière de responsabilité. Vo-
lume 1. Règles générales et délais de prescription in Responsabilités. 
Traité théorique et pratique, Waterloo, Wolters Kluwer Belgium, 2014, 
nr.  62; C. Lebon, o.c., in Bijzondere overeenkomsten. Artikelsgewijze 
commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, IV. Commen-
taar Verbintenissenrecht, nr. 54.
81 C. Lebon, o.c. in Bijzondere overeenkomsten. Artikelsgewijze com-
mentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, IV. Commentaar 
Verbintenissenrecht, nr.  51, met verwijzing naar Cass. 9  december 
2010, Arr.Cass. 2010, 2936, JLMB 2012, 201, NJW 2011, 135, noot I. 
Boone, Pas. 2010, 3171, RGAR 2011, al . 5, nr. 14750, RW 2012-13, 
658, VAV 2011, 415.
82 I. Boone, o.c., in De herziening van de bevrijdende verjaring door de 
wet van 10 juni 1998. De gelijkheid hersteld?, p. 110, nr. 138; I. Claeys, 
o.c., in I. Claeys (ed.), Verjaring in het privaatrecht. Weet de avond wat 
de morgen brengt, in Gandaius. Ontmoetingen met Recht, nr. 59; M. 
Marchandise, La prescription libératoire en matière civile in Les dos-
siers du Journal des Tribunaux, Brussel, Bruylant, 2007, p. 59, nr. 51.
83 Zie bv.: HvJ 4  juli 2006, nr.  C-212/04, Adeneler, ECLI:EU: 
C:2006:443, § 111: «Het beginsel van richtlijnconforme uitlegging ver-
eist (...) dat de nationale rechter binnen zijn bevoegdheden al het mo-
gelijke doet om, het gehele nationale recht in beschouwing nemend 
en onder toepassing van de daarin erkende uitleggingsmethoden, de 
volle werking van de betrokken richtlijn te verzekeren en tot een op-
lossing te komen die in overeenstemming is met de daarmee nage-
streefde doelstelling.» Deze verplichting wordt echter «begrensd door 
de algemene rechtsbeginselen, met name het rechtszekerheidsbeginsel 
en het verbod van terugwerkende kracht, en (kan) niet (...) dienen als 
grondslag voor een uitlegging contra legem van het nationale recht» 
(§ 110). Zie voorts: M. Wissink, «Interpretation of private law in con-
formity with EU directives» in A.S. Hartkamp e.a. (eds.), h e infuen-
ce of EU law on national private law, Deventer, Kluwer 2014, 119-158.
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den heet  door een inbreuk op het mededingingsrecht als die 
persoon verplicht was een rechtsvordering tot schadevergoe-
ding in te stellen vóór het einde van de verjaringstermijn be-
doeld in art. 2262bis, § 1, tweede lid BW, terwijl de procedure 
voor administratieve sanctie nog niet beëindigd was. Hieruit 
volgt volgens het Grondwettelijk Hof dat «art. 2262bis, § 1, 
tweede lid BW de artt. 10 en 11 Gw. schendt in zoverre de 
burgerlijke rechtsvordering tot vergoeding van de schade die 
uit een mededingingsinbreuk voortvloeit, kan verjaren voor-
aleer een in kracht van gewijsde gegane uitspraak het bestaan 
van een mededingingsinbreuk vaststelt».

Op grond van dit arrest dient een rechter die geconfron-
teerd wordt met een zaak waarin de verjaring van de bur-
gerlijke vordering conform de oude regel van art. 2262bis, 
§ 1, tweede lid BW is ingetreden vooraleer een in kracht 
van gewijsde gegane uitspraak het bestaan van een mede-
dingingsinbreuk heet  vastgesteld, hetzij een nieuwe preju-
diciële vraag te stellen aan het Grondwettelijk Hof, hetzij 
te oordelen dat de verjaring alleszins niet kan intreden 
vooraleer een uitspraak waarbij het bestaan van een me-
dedingingsrechtelijke uitspraak is vastgesteld, in kracht 
van gewijsde is getreden. Of de nationale rechter op grond 
van het beginsel van richtlijnconforme interpretatie kan 
oordelen dat de verjaringstermijn bij het einde van de be-
tref ende procedure (opnieuw) begint te lopen, indien deze 
onderzoeks- of vervolgingshandeling werd gesteld in de 
periode tussen het verstrijken van de omzettingstermijn 
en het inwerkingtreden van de Omzettingswet, zonder de 
grens van de interpretatie contra legem te overschrijden, is 
niet zeker. Ook ten aanzien van de door de Richtlijn inge-
voerde schorsingsgrond voor de minnelijke oplossing van 
geschillen is dit niet zeker. Een voorstel tot bemiddeling in 
de zin van art. 1730, § 3 Ger.W. schort de verjaring wel op 
met de termijn van een maand. De ondertekening van een 
bemiddelingsprotocol schorst de verjaringstermijn voor de 
duur van de bemiddeling. Tenzij de partijen anders over-
eenkomen, eindigt de schorsing van de verjaringstermijn 
één maand na kennisgeving door een van de partijen, of 
door de bemiddelaar aan de andere partij of partijen, van 
hun wil om een einde te maken aan de bemiddeling.84

C. Gevolgen van de kwalii catie «procedureel recht»

25. Indien men oordeelt dat de verjaringsregels be-
schouwd moeten worden als regels van procedureel recht, 
dan geldt art.  45 van de Omzettingswet. Dit artikel be-
paalt: «In afwijking van art. 3 Ger.W. zijn de procedure-
regels bepaald door deze wet niet van toepassing op de 
rechtsvorderingen tot schadevergoeding die vóór 26  de-
cember 2014 bij een rechtscollege werden aangebracht.»

Volgens artikel  3 Ger.W. zijn nieuwe procedurele re-
gels van onmiddellijke toepassing in hangende gedingen, 
zelfs indien de vordering was ingesteld vóór de inwer-

84 Art. 1731, §§ 3 en 4 Ger.W.

kingtreding van de wet en zelfs indien de rechtsfeit dat 
aan de oorsprong ligt van de vordering, plaatsvond vóór 
de inwerkingtreding van de wet. De onmiddellijke toe-
passing waaraan deze bepaling refereert, betekent echter 
dat de regels van procesrecht slechts van toepassing zijn 
op de rechtsgevolgen van feiten die zich na de inwerking-
treding van de nieuwe procedurele regels hebben voor-
gedaan. De betekenis van art. 3 Ger.W. stemt dus in feite 
overeen met die van art. 2 BW.85

De vraag is nu hoe de afwijking van art. 3 Ger.W. waar-
in art.  45 van de Omzettingswet voorziet, geïnterpreteerd 
moet worden. Op basis van een interpretatie a contrario van 
art. 45 zou men kunnen oordelen dat de nieuwe procedu-
rele regels van de Omzettingswet gelden vanaf haar inwer-
kintreding, ongeacht of de regel in kwestie wordt toegepast 
op een rechtsfeit dat zich voordoet vóór of na haar inwer-
kingtreding, voor zover de vordering is ingesteld op of na 
26 december 2014. Een andere interpretatie is dat de proce-
dureregels van onmiddellijke toepassing zijn indien ze een 
rechtsgevolg verbinden aan rechtsfeiten die zich voordoen 
na de inwerkingtreding van de Omzettingswet, voor zover 
de vordering is ingesteld op of na 26 december 2014. Indien 
de rechtsvordering eerder is ingesteld, blijven de regels van 
het gemeenrechtelijk Belgisch procesrecht van toepassing, 
ook op rechtsfeiten die plaatsvinden na de inwerkingtreding 
van de Omzettingswet. Gelet op het feit dat de laatste inter-
pretatie het minst afwijkt van de basisregel van de onmid-
dellijke werking van de wet, lijkt deze interpretatie het meest 
aangewezen. Zij lijkt ook het best in overeenstemming met 
art. 22, tweede lid, van de Richtlijn waarvan art. 45 van de 
Omzettingswet de implementatie vormt. Art. 22, tweede lid 
Richtlijn lijkt inderdaad eerder bedoeld te zijn om een be-
perking aan te brengen aan de wijdverspreide regel van de 
onmiddellijke toepassing van procedurele regels op hangen-
de procedures, dan om een ruimere temporele werking toe 
te kennen aan die bepalingen.

26. De onmiddellijke werking van de regel betref ende het 
aanvangspunt van verjaring betekent dat deze regel van toe-
passing is indien de rechtsfeiten waaraan de aanvang van de 
verjaring wordt vastgeknoopt, zich voordoen na de inwer-
kingtreding van de Omzettingswet. De relevante rechtsfeiten 
zijn hier: het intreden van de dag volgend op de dag waarop 
de inbreuk op het mededingingsrecht is stopgezet en waarop 
de eiser weet heet  of redelijkerwijs geacht kan worden weet 
te hebben van een aantal elementen, namelijk de gedraging 
en het feit dat deze gedraging een inbreuk op het mededin-
gingsrecht vormt, het feit dat hij door de inbreuk op het me-
dedingingsrecht schade heet  geleden en de identiteit van de 
inbreukpleger.86 De bijkomende temporele beperking dat 
regels van procedurele aard niet gelden indien de vordering 
reeds vóór 26 december 2014 was ingesteld, heet  hier prak-

85 P. Vanlersberghe, «Artikel 3 Ger.W.» in Commentaar Gerechtelijk 
Recht, nr. 4.
86 Art. XVII.90 WER.
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tisch gezien geen betekenis. Indien de vordering reeds vóór 
26  december 2014 was ingesteld, was de verjaring dat mo-
ment immers al gestuit tot het tijdstip waarop een dei nitieve 
beslissing wordt uitgesproken (art. 2244, § 1 BW).

Voor de regels m.b.t. de stuiting van de verjaring door 
een onderzoeks- of vervolgingsactie van een mededingings-
autoriteit betekent de onmiddellijke werking dat zij gelden 
indien de onderzoeks- of vervolgingsactie zich voordoet na 
de inwerkingtreding van de Omzettingswet. Hoewel de pu-
bliekrechtelijke handhavingsprocedure lang kan duren, zal 
het eerder uitzonderlijk zijn dat m.b.t. de feiten waaromtrent 
die procedure nog loopt na 22 juni 2017, reeds een vordering 
tot schadevergoeding is ingesteld vóór 26  december 2014. 
Bijgevolg zal de bijkomende beperking van de temporele 
werking van de wet voorvloeiende uit een procesrechtelijke 
kwalii catie van de bepaling inzake de stuiting in de praktijk 
wellicht nauwelijks een rol spelen. Ten aanzien van de regel 
dat de verjaring wordt geschorst voor de hele duur van de 
minnelijke oplossing van geschillen (art. XVII.91 WER) kan 
een procesrechtelijke kwalii catie geen enkele impact heb-
ben. Ook bij een materieelrechtelijke kwalii catie geldt de 
schorsingsgrond slechts voor minnelijke regelingen die be-
tracht worden na de inwerkingtreding van de Omzettings-
wet. Schorsing van de verjaring is slechts relevant vóór het 
instellen van een rechtsvordering. Indien de rechtsvordering 
is ingesteld vóór 26 december 2014, bestaat er hoe dan ook 
geen behoet e aan deze schorsingsgrond.

D. Bewijsvermoedens

1° Inhoud van de bewijsvermoedens geldend 

voor schadevorderingen wegens inbreuken op het 

mededingingsrecht

27. Ter omzetting van de Richtlijn werden drie bewijs-
vermoedens ingevoerd: een onweerlegbaar vermoeden en 
twee weerlegbare vermoedens.

28. Het onweerlegbare vermoeden betret  de gebon-
denheid van de nationale rechter aan de vaststelling van 
mededingingsrechtelijke inbreuken door de eigen natio-
nale mededingingsautoriteit. Hoewel deze regel eenvou-
diger geformuleerd kon worden, koos de Europese wet-
gever voor een formulering die gebruik maakt van een 
onweerlegbaar vermoeden: «De lidstaten zorgen ervoor 
dat een inbreuk op het mededingingsrecht die door een 
nationale mededingingsautoriteit of door een beroepsin-
stantie door middel van een dei nitieve inbreukbeslissing 
is vastgesteld, geacht wordt onweerlegbaar vast te staan 
voor de behandeling van een voor een nationale rechter 
aanhangig gemaakte schadevordering uit hoofde van ar-
tikel 101 of artikel 102 VWEU of uit hoofde van het nati-
onale mededingingsrecht.»87

87 Art. 9, eerste lid Richtlijn.

De keuze voor een vermoeden is mogelijk ingegeven 
door de wens om de autonomie van de nationale rechter 
niet al te veel geweld aan te doen.88 De Belgische wetgever 
nam de formulering die gebruikmaakt van het onweer-
legbaar vermoeden over in art. XVII.82 WER.

29. Het eerste weerlegbare vermoeden betret  het ver-
moeden dat kartels schade veroorzaken. Het zal dan aan 
de karteldeelnemer zijn om dit vermoeden te weerleggen 
(art. 17, § 2 Richtlijn en art. XVII.73 WER). Uit de Richt-
lijn noch de Belgische Omzettingswet volgt duidelijk hoe 
de karteldeelnemer dat precies dient te doen, welke be-
wijsstandaard daarvoor geldt.

Het tweede weerlegbare vermoeden betret  het ver-
moeden van passing-on, doorberekening van door het 
kartel veroorzaakte meerprijzen aan indirecte afnemers 
die aantonen 1)  dat de verweerder een inbreuk op het 
mededingingsrecht heet  gepleegd; 2)  de inbreuk op het 
mededingingsrecht heet  geleid tot meerkosten voor de 
directe afnemer van de verweerder en 3) de indirecte af-
nemer de goederen of diensten waarop de inbreuk op het 
mededingingsrecht betrekking had, heet  afgenomen dan 
wel goederen of diensten heet  afgenomen die daarvan 
zijn afgeleid of waarin deze zijn verwerkt. Hier preciseren 
de Richtlijn en de Omzettingswet wel hoe de karteldeel-
nemer het vermoeden kan weerleggen. Hij dient daartoe 
aan de rechter aannemelijk te maken dat de meerkosten 
niet of niet volledig aan de indirecte afnemer zijn door-
berekend (art. 14, § 2 Richtlijn en art. XVII.84 WER).

30. De procespositie van de schadelijder wordt duide-
lijk beter indien hij een beroep kan doen op (een van) 
deze bewijsvermoedens. Maar, voor welke schadevorde-
ringen die hun oorsprong vinden in een schadeverwek-
kend feit dat zich voordeed voor de inwerkingtreding van 
de Omzettingswet, kan de schadelijder een beroep doen 
op de bewijsvermoedens? Gelden de regels die bewijsver-
moedens instellen als regels van materieel recht of als re-
gels van procedureel recht, en wat betekent dat concreet 
voor hun temporele werking?

2° Gevolgen van de kwalii catie «materieel recht»

31. Volgens de rechtsleer die de bewijslastregeling kwa-
lii ceert als een zaak van materieel recht, worden de regels 
inzake de bewijslast beheerst door de wet die gold op het 
ogenblik van het ontstaan van de te bewijzen verbintenis.89

Past men echter het hiervoor beschreven systeem toe, 
waarbij men kijkt naar het concrete rechtsfeit dat van be-
lang is voor het intreden van het rechtsgevolg, dan komt 
men voor de verschillende vermoedens niet steeds tot de-
zelfde oplossing.

88 Zie: K. Wright, «h e Ambit of Judicial Competence at er the EU 
Antitrust Damages Directive», Legal Issues of Economic Integration 
2016, 23.
89 R. De Corte, o.c., RW 1970-71, 396.
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Bij het onweerlegbare vermoeden betref ende de gebon-
denheid van de nationale rechter aan dei nitieve inbreuk-
beslissingen van de eigen nationale mededingingsautoriteit 
of beroepsinstantie is het tijdstip waarop de beslissing geno-
men is, het rechtsfeit waaraan het onweerlegbare vermoeden 
van de inbreuk op het mededingingsrecht is vastgeknoopt. 
De onmiddellijke werking van het vermoeden betekent dan 
dat het vermoeden geldt indien de inbreukbeslissing is ge-
nomen na de inwerkingtreding van de Omzettingswet op 
22 juni 2017. Op grond van een richtlijnconforme interpre-
tatie zal het vermoeden wellicht wel reeds als feitelijk ver-
moeden moeten worden toegepast wanneer de inbreukbe-
slissing is genomen in de periode tussen het verstrijken van 
de omzettingstermijn bepaald in de Richtlijn en de inwer-
kingtreding van de Omzettingswet.

Bij het weerlegbare vermoeden dat kartelinbreuken 
schade veroorzaken, is het kartel het determinerende 
rechtsfeit. Het vermoeden dat kartels schade veroorza-
ken, geldt dus wanneer het kartel plaatsvond na de inwer-
kingtreding van de Omzettingswet. Kartels zijn in prin-
cipe wel voortdurende inbreuken met soms wisselende 
deelnemers die zich over een zekere periode uitstrekken. 
Quid indien «het kartel» zich uitstrekte tot de periode na 
de inwerkingtreding van de wet, maar de overeenkom-
sten waarbij de schadelijder een meerprijs betaalde uit-
sluitend vóór de inwerkingtreding van de Omzettings-
wet zijn gesloten? Wellicht zal het vermoeden vervat in 
de Omzettingswet in dat geval niet gelden ten aanzien 
van de betref ende schadelijder. Ook hier zal een richt-
lijnconforme interpretatie wellicht wel vereisen dat het 
vermoeden reeds als feitelijk vermoeden wordt toegepast 
wanneer de contracten met de betref ende schadelijder 
gesloten zijn in de periode tussen het verstrijken van de 
omzettingstermijn bepaald in de Richtlijn en de inwer-
kingtreding van de Omzettingswet.

Voor het weerlegbare vermoeden van passing-on is de-
terminerend dat de indirecte afnemer aantoont dat de 
verweerder een inbreuk op het mededingingsrecht heet  
begaan, de inbreuk op het mededingingsrecht heet  ge-
leid tot meerkosten voor de directe afnemer van de ver-
weerder en de indirecte afnemer de goederen of diensten 
waarop de inbreuk op het mededingingsrecht betrekking 
had, heet  afgenomen dan wel goederen of diensten heet  
afgenomen die daarvan zijn afgeleid of waarin deze zijn 
verwerkt. Het vermoeden zal derhalve gelden indien de 
indirecte verweerder deze elementen aantoont na de in-
werkingtreding van de Omzettingswet. Ook hier moet 
echter rekening worden gehouden met de verplichting tot 
richtlijnconforme interpretatie vanaf het verstrijken van 
de omzettingstermijn bepaald door de Richtlijn.

3° Gevolgen van de kwalii catie «procedureel recht»

32. Als men aanneemt dat de hiervoor vermelde be-
wijsvermoedens gelden als procedurele regels in de zin 
van de Richtlijn en de Omzettingswet, dan zullen de 
bewijsvermoedens conform art.  25 Omzettingswet niet 

worden toegepast indien de rechtsvordering tot schade-

vergoeding is ingesteld vóór 26 december 2014.

Aangezien het onweerlegbare vermoeden betref ende het 

bestaan van een door een nationale autoriteit of beroepsin-

stantie vastgestelde inbreuk, op grond van de onmiddellijke 

werking van de wet slechts speelt indien de inbreukbeslis-

sing is genomen na de inwerkingtreding van de wet, voegt 

art. 25 Omzettingswet hieraan geen bijkomende beperking 

toe. Ook ten aanzien van het vermoeden dat het kartel scha-

de veroorzaakt, voegt art. 25 Omzettingswet wellicht geen 

bijkomende beperking toe, aangezien voor de toepassing 

van dit vermoeden hoe dan ook is vereist dat het kartel te 

situeren is (of doorliep) tot na de inwerkingtreding van de 

omzettingswet. Dat een schadevordering op grond van (een 

van de eerste afspraken van) zo’n kartel zou zijn ingesteld 

vóór 26 december 2014, is eerder onwaarschijnlijk. Ook als 

men de vermoedens als feitelijke vermoedens toepast na het 

verstrijken van de omzettingstermijn, voegt art. 25 Omzet-

tingswet (enkele uitzonderingsgevallen niet te na gesproken) 

geen bijkomende beperking toe.

Voor de toepassing van het passing-on vermoeden kan een 

kwalii catie als procedureel recht wel een beperking inhou-

den. Het is immers denkbaar dat in een vóór 26 december 

2014 ingestelde procedure op of na de dag van inwerkingtre-

ding van de Omzettingswet (of, bij richtlijnconforme inter-

pretatie op of na 27 december 2016) wordt aangetoond dat de 

vereisten voor de toepassing van het vermoeden vervuld zijn. 

Discussie is hier overigens mogelijk over het antwoord op de 

vraag wat precies wordt bedoeld met het instellen van de vor-

dering. Gaat het om het instellen van de vordering in eerste 

aanleg of geldt ook het instellen van beroep als het instellen 

van een vordering zodanig dat het vermoeden van passing-

on kan worden toegepast indien beroep is ingesteld op of na 

26 december 2014, ook al werd de vordering in eerste aanleg 

voordien ingesteld. Een soortgelijke discussie werd gevoerd 

m.b.t. de woorden «hangende gedingen» in art. 3 Ger.W. Uit-

eindelijk werd de discussie beslecht door het Hof van Cassa-

tie: met geding bedoelt met een aanleg.90 Of deze redenering 

kan worden toegepast op de formulering gehanteerd door de 

omzettingswet, is echter niet zeker.

IV. Besluit

33. Er bestaat veel onduidelijkheid over de temporele 

toepassing van de nationale wetgeving die de Richtlijn 

implementeert. Het probleem wordt mede gecreëerd door 

het feit dat de richtlijn wat de temporele werking van de 

implementatiewetgeving betret  een onderscheid maakt 

tussen regels van procedureel recht en regels van materi-

90 Cass. 10 februari 1972, Arr.Cass. 1972, 536, Pas. 1972, I, 532, con-
clusie advocaat-generaal P. Mahaux; Cass. 27 oktober 1977, Arr.Cass. 
1978, 266, Pas. 1978, I, 252; Cass. 15 december 1977, Arr.Cass. 1978, 
470, Pas. 1978, I, 442; P. Vanlersberghe, «Artikel 3 Ger.W.» in Com-
mentaar Gerechtelijk Recht, nr. 5.
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eel recht, zonder aan te geven welke regels nu precies tot 
welke categorie behoren (supra, nr. 4).

34. De manier waarop de nationale wetgever is omge-
gaan met de problematiek van de temporele werking van 

de implementatiewet verschilt. De Franse wetgever koos 

ervoor om zelf aan te geven welke regels van procedurele 

aard zijn en een specii eke overgangsbepaling in te voe-
ren voor de verjaringsregels. Een circulaire preciseert 

bovendien hoe het gemene overgangsrecht moet worden 

toegepast op de overige bepalingen van de omzettingswet 
(supra, nr. 15). Ook de Duitse wetgever koos voor een ge-

detailleerde overgangsregeling (supra, nr. 14). De Neder-
landse wetgever geet  aan dat de verjaringsregels en het 

onweerlegbare vermoeden betref ende het bestaan van 
een door de nationale mededingingsautoriteit vastgestel-
de inbreuk als procedurele regels gelden (supra, nr. 13).

35. Een Portugese rechter stelde inmiddels een prejudici-

ele vraag aan het Hof van Justitie over de temporele werking 

van de richtlijnbepalingen over de verjaring en het onweer-
legbaar vermoeden betref ende het bestaan van een door 

een nationale mededingingsautoriteit in een dei nitieve be-
slissing vastgestelde inbreuk (supra, nr. 16). Deze vraag zal 

het Europese Hof wellicht dwingen om een standpunt in 

te nemen over de al dan niet autonome betekenis van het 

onderscheid tussen procedurele en materieelrechtelijke re-

gels en de impact hiervan op de temporele toepassing van 

de Richtlijn en de implementatiewetgeving. Ook al zijn er 

elementen die wijzen op een autonome procesrechtelijke 
kwalii catie van de verjaringsregels en het onweerlegbare 

bewijsvermoeden (en met uitbreiding de weerlegbare be-
wijsvermoedens), toch lijkt het Hof nog over enige bewe-

gingsruimte te beschikken (supra, nrs. 9 en 12).
37. Een nader onderzoek toont echter aan dat de toepas-

sing van de procesrechtelijke dan wel materieelrechtelijke re-
gels van overgangsrecht op de regels inzake de verjaring en 

de bewijsvermoedens uit de Omzettingswet in België vaak 

tot soortgelijke resultaten zal leiden. Uit de combinatie van 

art. 45 Omzettingswet met art. 2 BW en art. 3 Ger.W. vloeit 
immers voort dat voor beide categorieën van regels de on-

middellijke werking het uitgangspunt is. Voor de regels van 

procedureel recht geldt echter de bijkomende beperking dat 
ze niet mogen worden toegepast indien de rechtsvordering 
tot schadevergoeding vóór 26 december 2014 bij een rechts-

college is ingesteld. Voor het bepalen van de temporele wer-

king van een regel moet, alleszins naar Belgisch recht, goed 
worden nagegaan wat het rechtsfeit is waaraan die concrete 

regel een rechtsgevolg verbindt. Voor de regel betref ende het 
aanvangspunt van de verjaring zijn dit het intreden van de 

dag volgend op de dag waarop de inbreuk op het mededin-

gingsrecht is stopgezet en waarop de eiser weet heet  of re-
delijkerwijs geacht kan worden weet te hebben van een aan-
tal elementen. Valt deze dag na de inwerkingtreding van de 

Omzettingswet, dan zijn de nieuwe regels van toepassing. De 
bijkomende beperking voor regels van procedurele aard heet  
hier praktisch gezien geen betekenis. Indien de vordering 

reeds vóór 26 december 2014 was ingesteld, was de verjaring 
op dat moment immers al gestuit (supra, nrs. 25-26).

38. De regels m.b.t. de stuiting van de verjaring door een 
onderzoek- of vervolgingsactie van een mededingingsauto-
riteit gelden indien die onderzoeks- of vervolgingsactie zich 
voordoet na de inwerkingtreding van de omzettingswet. 
Het is weinig waarschijnlijk dat m.b.t. de feiten waarop deze 
handeling betrekking heet , reeds een vordering tot schade-

vergoeding is ingesteld vóór 26  december 2014, zodat het 
ook weinig waarschijnlijk is dat de bijkomende beperking 

van de temporele werking van de wet, voortvloeiende uit 

een procesrechtelijke kwalii catie van de bepaling inzake de 
stuiting, praktische gevolgen zal hebben (supra, nrs. 25-26). 

Aan de schorsing van de verjaringstermijn tijdens de duur 

van de minnelijke regeling van geschillen bestaat hoe dan 

ook geen behoet e indien de rechtsvordering tot schadever-
goeding is ingesteld op of vóór 26 december 2014. Het ver-
moeden dat een kartelinbreuk schade veroorzaakt, speelt 
ook bij een materieelrechtelijke kwalii catie slechts indien 

de kartelinbreuk zich voordoet na de inwerkingtreding van 

de Omzettingswet. Het is onwaarschijnlijk dat er in 2014 al 
een rechtsvordering tot schadevergoeding voortvloeiend 
uit de eerste handelingen die deel uitmaken van deze kar-
telinbreuk is ingesteld. Een vergelijkbare redenering geldt 
t.a.v. het onweerlegbare vermoeden betref ende het bestaan 

van een door een nationale autoriteit of beroepsinstantie 
vastgestelde inbreuk. Op grond van de onmiddellijke wer-
king van de wet speelt dit slechts indien de inbreukbeslis-
sing is genomen na de inwerkingtreding van de wet. Het zal 

niet vaak voorkomen dat een vordering tot schadevergoe-

ding met betrekking tot zo’n inbreuk al in 2014 is ingesteld 

(supra, nrs. 31-32).

39. Een procesrechtelijke kwalii catie van het vermoe-

den van passing-on zou voor de praktijk wel een beteke-

nisvolle beperkende impact kunnen hebben. Dit vermoe-

den geldt immers wanneer een indirecte afnemer een 

aantal feiten aantoont (kort gezegd dat de verweerder 

een inbreuk op het mededingingsrecht heet  begaan die 

tot meerkosten heet  geleid bij een partij van wie de eiser 
goederen of diensten afneemt). Op grond van het begin-

sel van onmiddellijke werking geldt het vermoeden in-
dien de indirecte afnemer deze elementen aantoont na de 

inwerkingtreding van de Oomzettingswet. Hier is het wel 
denkbaar dat dit bewijs wordt geleverd op een moment 

na de inwerkingtreding van de Omzettingswet in een 
procedure die reeds vóór 26 december 2014 is ingesteld. 

Een procesrechtelijke kwalii catie staat in zo’n geval in de 
weg aan de toepassing van het vermoeden (supra, nr. 32).

40. Op het bovenstaande moeten nog twee caveats 
worden aangebracht. In de eerste plaats moet het Belgi-

sche recht reeds in de periode tussen het verstrijken van 

de omzettingstermijn van de Richtlijn en de inwerking-
treding van de Omzettingswet richtlijnconform worden 
geïnterpreteerd (supra, nrs.  23 en 31). Bovendien valt 
niet uit te sluiten dat het Hof van Justitie een autonome 

interpretatie geet  van de overgangsbepalingen van de 
Richtlijn die afwijkt van de bovenstaande analyse. De 

Belgische bepalingen moeten dan overeenkomstig die 
rechtspraak worden geïnterpreteerd.
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