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Stellingen

Behorende bij het proefschrift S/rq/6are overAerfen van David Roef

1. De strafrechtelijke immuniteit van de Staat en van openbare lichamen voor strafbare feiten
gepleegd in het kader van een exclusieve bestuurstaak moet worden opgeheven.

2. De strafrechtelijke immuniteit van leidinggevende of opdrachtgevende amblenaren en
arbeidscontracten in dienst van het openbare lichaam moet worden opgeheven.

3. Artikel 51 Sr moet worden aangepast in die zin dat ook publiekrechtelijke organisaties die
behoren tot de Staat, maar niet over een eigen rechtspersoonlijkheid beschikken, gelijk
worden gesteld met het begrip 'rechtspersoon' in de zin van artikel 51 Sr.

4. Indien er tekorten zijn in de politieke of bestuursrechtelijke controle op foutief overheids-
handelen, dan dienen deze niet te worden aangevuld door een verscherping van de
strafrechtelijke controle, maar door een verbetering van de demoeratische controle cn het
bestuursrechtelijke handhavingsstelsel.

5. De formele rechtskracht in het strafrecht is in strijd met de eenheid van rechtsorde en de
machtenscheiding.

6. Ook wanneer overheden over beoordelings- en beleidsvrijheid beschikken, niocl de
strafrechter het overheidshandelen bij de beoordeling van de strafbaarheid van het feit op
een vergelijkbare wijze als de bestuursrechter aan het recht kunnen toctsen.

7. De artikelen 173a cn 173b Sr moeten worden aangepast in die zin dat de bestanddclcn die
verband houden met de menselijke gezondheid achterwege moeten worden gelatcn. Dcze
bestanddelen passen niet bij een strafbepaling die een rechtstreeksc bescherming van hei
leefmilieu door een concreet gevaarzettingsdelict beoogt. Daarnaast moet het bestanddeel
wederrechtelijkheid in ruime zin worden uitgelegd als in strijd met het objeetieve recht.

8. Door hun krankzinnigengestichten zo ruim open te stellen voor hun veronderstclde
krankzinnigen proberen de mensen elkaar slcchts te verzekeren dat zij niet zelf gek zijn (uit
de ieWres Per5ane5 van Montesquieu).

9. Het zichzelf in de plaats kunnen stellen van een ander is het begin van ware zelfkennis.

10. Een mens wordt datgene waarmee hij zieh vereenzelvigt.

11. De Stelling van het materialisme dat slcchts de fysisch waarneembare materie realiteit bezit
en dat daarom bewustzijn of gedachten uitsluitend een toevallig byproduct zijn van
materie, is innerlijk tegenstrijdig. Dit betekent immers dat ook het materialisme geen eigen
realiteit bezit, omdat ook de gerfacAre dat alleen materie werkelijk is niet met fysische
methoden kan worden waargenomen.


