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Het Centre for Policing and Security (CPS) — voorheen Centrum voor Politiestudies (ook
CPS) — heeft als missie om, ‘vanuit de politie en de wetenschap, gemeenschappelijk bij te
dragen aan het oplossen van maatschappelijke vraagstukken en problemen in de ruime
veiligheidssfeer’ (https://www.policingandsecurity.be/overcps/missie/). Eén van de doelen
die CPS hierbij nastreeft betreft het ‘bevorderen en benutten van veiligheidsstudies, onder
meer door het organiseren van studiedagen en studiecycli op academisch niveau rond vei-
ligheid gerelateerde problemen’, aldus de statuten (https://www.policingandsecurity.be/
overcps/statuten-cps/). In dit nobele streven heeft volgens ons de jaarlijks aangeboden ‘Op-
leidingsreeks SCAN (Analyse van schriftelijke verklaringen)’ geen plaats. Hieronder leggen
we uit waarom.

SCAN - acroniem voor Scientific Content Analysis — werd midden jaren tachtig ontwik-
keld door Avinoam Sapir, een Israélische criminoloog en voormalig polygrafist. Op basis van
zijn ervaring met het afnemen van polygraaftesten meende hij verschillen op te merken in
het taalgebruik van waarheidssprekers en leugenaars (BockstaeLg, 2008). Deze vermeende
verschillen vormden de basis van de SCAN methode, die hij via zijn bedrijf Laboratory for
Scientific Interrogation (www.lsiscan.com) wereldwijd aanbiedt. En de claims over SCAN
zijn niet mild. Zo voert het CPS op dat SCAN tracht te achterhalen ‘of de betrokkene poogt te
misleiden, te achterhalen welke informatie wordt achtergehouden en of de persoon betrok-
ken kan zijn bij een misdrijf.

Gezien de doelstelling van het CPS rijst de vraag of deze claims zich kunnen beroepen op
wetenschappelijke onderbouwing. Al in 2002 concludeerden Spaanse onderzoekers dat er
geen bewijs was dat SCAN leugens van waarheden kon onderscheiden. Zij trokken het nut
van SCAN dan ook in twijfel (Maste et al., 2002). Iets later, in 2008 concludeerde een rapport
in opdracht van Politie en Wetenschap op basis van literatuuronderzoek dat het SCAN ont-
breekt aan een wetenschappelijke basis (Mzuer et al., 2008). Echter, beide rapporten hielden
de deur op een kier door te concluderen dat het ontbrak aan kwaliteitsvolle wetenschap-
pelijke studies.

Meer dan 10 jaar later is in de wetenschappelijke literatuur wel het een en ander over
SCAN verschenen. Ten eerste laat dit onderzoek zien dat SCAN subjectief is. Zo bestaat er
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bijvoorbeeld onduidelijkheid over het aantal SCAN criteria en hun precieze interpretatie
(Bocaarp et al., 2016). En meerdere beoordelaars die SCAN toepassen op eenzelfde verkla-
ring komen vaak tot verschillende conclusies (Smits, 2001). Sterker nog, SCAN beoordelaars
blijken het over de aan- of afwezigheid van het merendeel van de SCAN criteria oneens
(Bocaarp et al., 2014a; Bogaarp et al., 2014b; VanperHALLEN et al.,, 2016). Dit terwijl je juist van
een wetenschappelijke methode een bepaalde mate van objectiviteit mag verwachten. Ten
tweede laat empirisch onderzoek zien dat SCAN niet bijdraagt aan waarheidsvinding. Waar-
heidsoordelen op basis van een SCAN analyse zijn vaak niet beter dan kans niveau (Armis-
TEAD, 2011; BogaArD et al., 2016b; Nauarr et al.,, 2012; VaANDERHALLEN et al., 2016). Eveneens biedt
SCAN geen meerwaarde ten opzichte van het oordeel van ervaren rechercheurs (Smirs, 2001;
VaNDErRHALLEN et al., 2016). Niet verwonderlijk dan ook dat onderzoekers uit Belgié (VanDer-
HALLEN et al., 2016), Nederland (Bocaarp et al., 2014a; Bocaarp et al., 2016b) en Israél (NaHar: et
al, 2012) concluderen dat het gebruik van SCAN ontmoedigd zou moeten worden. Voor een
discussie over het nut van SCAN in dit tijdschrift, zie ook Bogaarp et al. (2016a) en BocksTAELE
(2019).

De statuten van CPS vragen om studiedagen en studiecycli op academisch niveau. Het
moge duidelijk zijn dat wij van mening zijn dat SCAN niet aan deze eis voldoet. Om na te
gaan of andere leugenexperts er ook zo over denken legden wij hen deze vraag voor. Met an-
dere woorden, we vroegen academici het academische niveau van SCAN te beoordelen. We
verzamelden daarom de contactgegevens van onderzoekers die tussen 2016-2021 ten min-
ste 2 peer-reviewed artikelen schreven over verbale leugendetectie, of die ten minste 1 peer-
reviewed artikel over SCAN publiceerden (zie preregistratie van het onderzoek op https://
aspredicted.org/u8xs3.pdf; data en materialen zijn te vinden op https://osf.io/bvxma/). We
nodigden 55 verbale leugendetectie experts uit, waarvan er 25 onze vragenlijst invulden.
Deze experts kwamen uit 10 verschillende landen en hadden gemiddeld rond de 10 publi-
caties op het terrein van verbale leugendetectie. Ze beoordeelden hun gemiddelde kennis
over SCAN als matig tot goed (M = 3.36, SD = 0.76; 1 = geen kennis tot 5 = zeer veel kennis),
waarbij geen van de respondenten aangaf geen kennis van SCAN te hebben. Zesennegen-
tig procent van de respondenten vond dat SCAN onvoldoende academisch niveau heeft om
als onderzoeksinstrument aan opsporingsinstanties te worden onderwezen. We vroegen de
experts ook om de wetenschappelijke status van SCAN aan te geven op een schaal van -100
(pseudowetenschappelijk) tot +100 (wetenschappelijk). Met een gemiddelde score van -59
(SD = 40.87) is het duidelijk dat verbale leugendetectie experts SCAN eerder als een pseudo-
wetenschappelijke dan als wetenschappelijke methode beoordelen. Maar liefst 88% van de
respondent kwalificeerde SCAN als pseudowetenschap.

Door het ten onrechte claimen van wetenschappelijke status kwalificeert de SCAN zich
als een pseudowetenschappelijke test. Met pseudowetenschap bedoelen wij een praktijk
die zich voordoet als wetenschap, maar de wetenschappelijke spelregels niet volgt en niet
gedragen wordt door de wetenschappelijke gemeenschap. Voor het goede begrip: het is niet
per definitie de subjectiviteit of lage nauwkeurigheid die SCAN als pseudowetenschappelijk
oormerkt. Het gebeurt immers vaak dat een theorie fout is of een test niet werkt —het is zelfs
eerder de regel dan de uitzondering. De wetenschappelijke praktijk vereist het onder ogen
zien van het falen en het afschrijven of herzien van de theorie of test, en het is daar waar het
bij SCAN aan schort. De sterke SCAN aannames werden namelijk nooit herzien op basis van
het ondertussen bestaande empirisch onderzoek.

De statuten van CPS zijn helder, en zeggen dat studiedagen en studiecycli op academisch
niveau moeten zijn. Volgens academici voldoet de SCAN cursus hier niet aan en zij classifi-
ceren SCAN als pseudowetenschappelijke methode. Als het CPS de eigen statuten serieus
neemt stopt ze per direct met de Opleidingsreeks SCAN.
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