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A�PA�RT�H�E�I�D

Van twee kanten
De problematiek van Israël
en de Palestijnen verdient
zorgvuldige doordenking.
Nathan Thrall doet daar een
poging toe in een interview
met N RC (Compleet succes
voor kolonisten Israël, 28/4).
Toch voel ik mij, niet voor
het eerst, teleurgesteld. De
correspondent laat het
gebruik van de term apart-
heidsstaat onkritisch passe-
ren. Human Rights Watch
gaf zelf aan dat de vergelij-
king met Zuid-Afrika mank
gaat. Geen enkel redelijk
mens betwist dat de positie
van de Palestijnen achterge-
steld is. Maar het wat, het
hoe en het wanneer bij dat
feit variëren enorm. Van
bijna gelijkwaardig tot vol-
strekt gedepriveerd. Een
label als apartheid miskent
op die manier zowel deze fei-
ten als degenen die het bin-
nen Israël redelijk goed met
de Palestijnen voor hebben.
Ook de vergelijking met de
VS, Australië of Nieuw-Zee-
land wordt kritiekloos aan-
genomen. Die vergelijking is
ontleend aan de kolonisatie-
theorie. Maar een vergelij-
king met Noord-Ierland of
Cyprus lijkt mij veel zinni-
ger. Want de Palestijnen
hebben, net als bij de strijd
in Noord-Ierland of Cyprus,
staatsmacht van buiten in
de rug, vroeger in de vorm
van Syrië en Irak, nu in de
vorm van Iran. Het is dus
onjuist om de onderhavige
kwestie als alleen maar een
punt van sociale ongelijk-
heid te beschouwen. De
internationale dimensie
heeft altijd meegespeeld.
Ik wil beslist niet de ook
structureel, want wettelijk
verankerde internationale

misdaden tegen de mense-
lijkheid ontkennen. Al doet
het leger of de politie ook
vaak zijn best, dat is niet
genoeg. Maar in het inter-
view blijft weer onderbe-
licht dat die misdaden, zoals
het Internationaal Strafhof
overigens wel aangeeft, aan
beide kanten worden veron-
dersteld. Het afschieten van
raketten vanuit Gaza is
gericht tegen de burgerbe-
volking en daarmee dus
misdadig van aard. En dat is
maar een voorbeeld. De
vraag zou eerder moeten
zijn: hoe voorkomen we ver-
dere escalatie of draaien we
die terug, dan weer eenzij-
dig de schuld geven aan iets
dat toch echt van twee kan-
ten komt.
Louis�PlasDen�Haag

FO�R�M�AT�I�E

Z akenkabinet
De formatie van een nieuw
kabinet zit in een impasse,
zeker nadat de notulen van
de ministerraad naar buiten
zijn gebracht. In plaats van
urgente dossiers op te pak-
ken, is men alleen maar
bezig met het bewaken van
de eigen coalitiebelangen en
zet men Kamerleden die
hun plicht als volksverte-
genwoordiger vervullen weg
als activisten. Het zal infor-
mateur Tjeenk Willink niet
lukken om deze impasse te

Een label
als apartheid
miskent feiten

doorbreken en snel een
nieuw kabinet te formeren,
zeker niet een club die een
grote cultuurverandering
teweeg moet brengen. En er
moet zo snel mogelijk iets
gebeuren aan bijvoorbeeld
de milieuproblematiek, de
energietransitie, de belas-
tinghervorming en Toesla-
genaffaire, de volkshuisves-
ting en de zorg.
Hier past op de korte termijn
maar één antwoord op: for-
meer een zakenkabinet van
deskundigen op die dossiers
onder leiding van een erva-
ren bestuurder. Als er een
aantal zaken op de rails
staan kan, na het houden
van nieuwe verkiezingen,
een nieuw kabinet worden
gevormd met politici die
zich niet jarenlang hebben
schuldig gemaakt aan dicht-
getimmerde coalitiepolitiek.
Waarom lezen we nergens
iets over deze voor de hand
liggende oplossing van de
fo r m at i e p ro b l e m at i e k ?
Frits�Wegenwijs
A�m�s�t�e�rd�a�m

R�EC�H�TSSTA�AT

Wat baart zorgen?
Wat zou meer bezorgdheid
moeten wekken als het gaat
over de staat van onze
democratie? Dat het kabinet
het niet zo nauw neemt met
zijn grondwettelijke plicht
tot informatieverschaffing
aan de Tweede Kamer en
kritische parlementariërs als
lastig beschouwt? Dat het
parlement medeverant-
woordelijk is voor de
onrechtmatige behandeling
van burgers? Of dat uit het
stemgedrag van het Neder-
landse electoraat blijkt dat
de meerderheid van de kie-
zers niet wakker ligt van de
aantasting van de rechts-

staat en bijna een vijfde van
hen (de stemmers op PVV en
FVD) geen bezwaar lijkt te
hebben tegen een ondermij-
ning van rechtsstatelijke
b e g i n s e l e n?
Harry�Oosterhuis
A�m�s�t�e�rd�a�m

WO�N�I�N�G�M�A�R�K�T

Onderzoek waard
De ingezonden brief van
Marian Smit (L i e fd el o o s
bele id, 28/4) mag wat mij
betreft worden geformu-
leerd als een opdracht tot
onderzoek. Zij schrijft over
de korting op de AOW die
intreedt als gepensioneer-
den gaan samenwonen, en
vraagt zich af hoeveel wonin-
gen er half leeg staan als
AOW ’ers noodgedwongen op
zichzelf blijven wonen. De
korting (volgens haar liefde-
loos) heeft natuurlijk wel iets
redelijks, want met twee
woningen heb je twee keer
vaste lasten. Maar wat
gebeurt er als samenwoners
niet meer worden gekort?
Dan moet de overheid meer
AOW uitkeren, maar wellicht
worden deze kosten gecom-
penseerd (of zelfs overtrof-
fen) door het feit dat er meer
woningen vrijkomen. Ik ben
benieuwd welke scenario’s
eruit rollen als hiernaar
onderzoek zou worden
ge d a a n .
Arnoud�Gravestein
A�m�s�t�e�rd�a�m

SENSIBILISEREN

Werktaal BuZa
Onvolprezen taalobservator
Ewoud Sanders betwijfelt of
het woord sensibiliseren
„tot rede brengen” b e te ke nt
(‘Se nsibilise re n’ – iets voor de
go o ch el a a r, 27/4). Hij stelt
daarvoor te weinig aanwij-

zingen te hebben gevonden
in Nederlandse rapporten en
debatten. Misschien is het
dan toch het vermelden
waard dat binnen het minis-
terie van Buitenlandse
Zaken ‘s e n s i b i l i s e re n’ re ge l -
matig wordt gebezigd,
zowel mondeling als schrif-
telijk, in de zin van ‘met
enige aandrang wijzen op’ –
hetgeen ongeveer neerkomt
op „tot rede brengen”. Dat
op of door Buitenlandse
Zaken regelmatig wordt
‘ge s e n s i b i l i s e e rd’ is niet
geheel verwonderlijk,
gezien de associatie van het
woord met het Frans en het
Engels – voor ambtenaren en
diplomaten op Buitenlandse
Z aken de meest gebruikte
buitenlandse werktalen.
Marc�Bentinck Rhenen

S�O�FAG�AT�E

Gebrek aan moed
Volgens F. Meeder (Brieve n,
29/4 ) maakte Charles Michel
door te gaan zitten op een
van beide stoelen duidelijk
dat „bij ons” geen verschil
gemaakt wordt tussen man
en vrouw. Het enige wat hier
gedemonstreerd werd was
lompheid en gebrek aan
moed. Hoe anders zou het
geweest zijn als Michel was
blijven staan, samen met
Ursula von der Leyen had
benoemd dat er een stoel te
weinig was, en was blijven
staan totdat de situatie naar
tevredenheid was opgelost?
Dit zou een ijzersterke reac-
tie zijn geweest. Het enige
wat je Von der Leyen kunt
verwijten is dat ze zich liet
verrassen. Dat zal haar ove-
rigens nooit meer gebeuren.
Michel toonde een volstrekt
gebrek aan solidariteit en
moed.
Marie-José�Boot Ze�i�s�t


