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Making Responsibility Matter: The Emergence of Responsible 

Innovation as an Intellectual Movement 

Danielle Shanley  

 

Summary  
 

 

This thesis is about how the processes involved in technological change, from research through to 

innovation, often trigger us to reevaluate what it means to develop new technologies responsibly. Ideas 

about responsible research and innovation (RRI), popular today in both academic and policy circles, 

did not emerge out of nowhere; rather, they are part of a long history within which different ways of 

understanding responsibility have been made to matter by different actors, at different moments, for 

different purposes. Early warnings, unintended consequences, and control are just some of the ways 

in which responsibility has been made to matter when it comes to talking about research and 

innovation. For example, ideas surrounding RRI build upon the notion that if we try to anticipate 

the impacts of research and innovation, we can then provide early warnings regarding potential 

unintended consequences, meaning that we can try to put control mechanisms in place, such as new 

policies and legislation. The question I ask in this thesis is therefore: within discourses surrounding 

research and innovation, how have different ideas about responsibility been made to matter? 

Today, we often think about how responsibility matters with regards to both the processes and 

societal impacts of technological change. Within the research system, codes of conduct and ethics 

committees have become commonplace. So too have a number of research funding criteria: for 

example, researchers are regularly required to include an interdisciplinary perspective in their 

problem framing; to demonstrate the anticipated impact of their research; to engage with and 

include diverse stakeholders throughout the research and development process; and to attain some 

form of ethical clearance. Research funding is also often organized around particular themes or 

focus areas, such as the UN’s sustainable development goals. Today, all of these efforts are captured 

under the broad banner of responsible innovation. 

Since around 2010, “Responsible Innovation” (RI) and “Responsible Research and 

Innovation” (RRI) have become popular ways of framing responsibility-related issues for academics 

and policy-makers alike.1 Internationally, these discourses have gained considerable traction over the 

last decade. For example, Research Councils in the Netherlands, the UK, and Norway implemented 

or expanded their own RI programs and policies. In the U.S., the National Science Foundation 

provided funding for a global, Virtual Institute for RI that was established in 2013 and in 2014, a 

new Journal in Responsible Innovation was launched. As a result, a number of meetings, research groups, 

projects and networks have addressed the conceptualization and institutionalization of R(R)I. 

                                                           
1 As discussed in chapter 1, I use the acronym R(R)I to refer to both discourses simultaneously, though I do recognize there are 
important distinctions to be made.   



2 
 

In recent years, though the R(R)I community has continued to grow, so too have concerns 

regarding the demise of R(R)I as a European policy artefact. These concerns reflect growing 

uncertainty amongst the R(R)I community, born out of the loss of R(R)I as a cross-cutting pillar of 

the European framework program Horizon2020, which in its current iteration, Horizon Europe, 

reorients towards ‘Open Science’, and ‘Open Innovation’. Given the uncertainty regarding the future 

of R(R)I, the current moment presents a timely opportunity for the community to reflect upon 

where R(R)I goes from here. As I make clear throughout this thesis however, it is important to 

recognize that as a way of envisioning responsibility, R(R)I was not always already a matter of 

concern for academics and policy-makers. Rather, R(R)I came into being in a historically specific 

process that was shaped by multiple forebears. As a result, there is not one single origin story of 

R(R)I. Instead, its history is a collection of the people, places, and practices, through which ideas 

about responsibility have been enacted over time. Paying attention to how different visions of 

responsibility have been made to matter, at different times, in different places reminds us that R(R)I 

could have been otherwise.  

As I discuss in chapter 1, R(R)I often makes a point of emphasizing the importance of 

reflexivity. Yet there has been little reflexivity about how actors in the field arrived at their own 

views and positions, which is ultimately a necessary step if one is to meet the reflexivity requirement. 

This sort of reflexivity involves acknowledging multiple histories of the field, not only the ones 

that are told, but also the ones that could potentially be told. All of which is to say that there is an 

important, but so far neglected, role for historical analyses when it comes to thinking about the future 

of R(R)I. History is therefore an important lens through which we can try to understand how and 

why particular visions of responsibility have come in and out of focus over time. This involves going 

beyond the direct experience and knowledge of R(R)I community members themselves in order to 

understand how R(R)I came to be, asking questions about dominant narratives, looking at how they 

were made relevant and mobilized at different moments, for different purposes. 

I treat R(R)I as a scientific/intellectual movement (SIM). According to Scott Frickel and Neil 

Gross (2005), these movements typically have some sort of coherent intellectual program; reflect a 

degree of contention; are inherently political; require collective action; are episodic; and can range in 

intellectual scope from ambitious to modest, progressive to reactionary.2 To date, most work on 

intellectual movements focuses on how they emerge, consolidate, and develop. Treating R(R)I as an 

intellectual movement therefore allows me to zoom in on antecedent movements, drawing attention 

to the actions of movement intellectuals; the existence of appropriate structural conditions; the 

creation of micro-mobilization contexts; as well as the framing of movement ideas. However, in 

relation to the overarching question of this thesis, regarding how different conceptions of 

responsibility have been made to matter, I am not only interested in how R(R)I’s antecedents 

emerged and developed, but also in their impacts or effects over time—that is, to what extent can 

we say that they transformed into more stable, institutionalized forms? I suggest that understanding 

R(R)I as an intellectual movement, invites a different way of looking at its histories, drawing our 

attention to the long-term impacts and effects different movements can have.  

                                                           
2 Scott Frickel and Neil Gross, “A General Theory of Scientific/Intellectual Movements,” American Sociological Review 70, no. 2 (2005): 
204-232. 
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Based on archival research and qualitative interviews, in chapters 2, 3, and 4, I zoom in on 

the activities of movements in the ‘60s and ‘70s. I focus in particular on the formation of programs 

in science and technology studies (STS), the establishment and development of technology 

assessment (TA), as well as a broader shift in public attitudes towards the value of more 

participatory forms of engagement, as exemplified, for example, within the appropriate technology 

movement (AT). I suggest that within each of these movements we can trace ideas that have since 

become central to the agenda of R(R)I today. In deciding upon the organization of this dissertation, 

I chose to follow the set-up of Al Teich’s Technology and the Future, first published in 1972. In the 

third volume, Teich organizes several canonical readings from the 1960s and 1970s in 3 parts: Part 1, 

“Thinking about Technology”; part 2 “Forecasting, Assessing, and Controlling Technology”, and 

part 3 “Reshaping Technology”.3 Though I identify STS, TA, and AT as having belonged to each of 

these three categorizations separately, I show how convergences between them seem to have been 

facilitated by a network of people who frequently and more or less fluidly criss-crossed between 

them. From the vantage point of today, it might look as though the people behind these efforts had 

quite distinct views on the relationship of technology and politics, and put those ideas into practice 

in very different ways. This view is very much in keeping with the historiography of science and 

technology in the 1970s, which has focused on individuals and groups with pronounced views. But 

by adopting a microhistorical lens and zooming in on the early days, circa 1970 and before, what I 

demonstrate is that the intersections between these groups were made possible by the catalyzing 

presence of individuals with deeply ambivalent views. I therefore return to the concept of 

ambivalence repeatedly throughout all 3 chapters, exploring the different roles it can play in the 

emergence, development, and impact of intellectual movements.  

Following Teich’s lead, in chapter 2, I trace the emergence of an intellectual movement 

concerned with “thinking about technology”, looking at proto-STS programs in the 1960s—

particularly the Columbia Seminar on Technology and Social Change (T&SC)—I ask: what sorts of 

issues did proto-STS programs help to put on the agenda?  As I discuss in chapter 1, the history of R(R)I is 

inextricably bound up with the history of STS, and STS scholars continue to make up a significant 

proportion of the R(R)I community. From the unpacking of techno-scientific processes as dynamic 

social practices, to the anticipation of unintended or undesirable consequences, STS scholars have, 

arguably, tried to make responsibility matter within research and innovation for roughly fifty years. 

My interest in the seminar is therefore threefold. First, the seminar is an early and as yet overlooked 

part of the history of STS. It is an example of an interdisciplinary, problem-oriented forum which 

sought to enable dialogue and interaction on the relationship between technology and social 

change—all of which remain crucial features of contemporary R(R)I. Second, in contrast to origin 

stories of STS and R(R)I which often present their development as a somewhat radical departure 

from existing positions and practices, the network that the T&SC seminar helped create provides a 

window onto an overlooked counter-narrative of STS and R(R)I. Attention to the T&SC seminar 

foregrounds the role of more ambivalent actors—or bridge builders—who either stepped away from, 

or were forced out of STS as it became an increasingly professionalized academic field. Finally, 

looking at the T&SC seminar as an intellectual movement draws attention to it as an example of a 

                                                           
3 Albert H. Teich, Technology and Man's Future (New York: St. Martin's Press, 1981). 
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collective effort that successfully put technology and society relations on the agenda in the U.S. in 

the 1960s—making responsibility matter in ways that would be taken up internationally by STS 

programs through the course of the 1970s and 1980s.  

In chapter 3, I turn my attention to the emergence of TA as an intellectual movement 

concerned with “forecasting, assessing, and controlling technology”. In this case, I focus in 

particular on the decade leading up to the creation of the office of technology assessment (OTA) in 

the U.S. in 1972 and the sorts of discussions and debates that took place regarding what TA could, 

or should be. The main question in this chapter is therefore: what was TA before the OTA?  In this 

chapter, I therefore primarily explore ideas surrounding TA while it was in the making. But instead of 

focusing exclusively on the development of the TA legislation—which eventually resulted in the 

creation of OTA—I examine the ways in which TA was envisaged more broadly as a way of making 

technological change more responsible. Secondly, in contrast to histories of TA and R(R)I which 

typically build on the assumption that “classic TA” was top-down and conceptually narrow, I show 

how multiple, sometimes conflicting, ideals and visions were commonplace in the pre-OTA years. In 

this case, in contrast to ambivalence opening up opportunities for action (chapter 2); I argue that 

ambivalent attitudes appear to have served as a successful “framing” strategy, enabling support to be 

enrolled from a variety of different stakeholders. Finally, approaching TA as an intellectual 

movement I also reflect on the relationship between intellectual movements and institutional 

change. In so doing, I try to show how the realization of OTA in 1972 was dependent upon years of 

institutional work by the likes of Democrat Congressman Emilio Daddario, as well as the emergence 

of a broader TA movement that both shaped, and was shaped by, the successful institutionalization 

of TA at OTA. 

In chapter 4, I focus on the “appropriate technology” (AT) movement as an intellectual 

movement dedicated to “reshaping technology”, examining how different approaches were adopted 

by different groups within the movement. I show that where some sought to provide minor reforms 

through providing international technical aid to those in need of assistance, others saw AT as a way 

through which technological change could be reimagined in ways that prioritized societal needs and 

human values. Given that of the three AT is the only one that has yet to really feature within R(R)I’s 

folk histories, in this chapter I ask: what can we learn from looking at AT from a perspective that extends 

forward and backward from the usual endpoints of the movement that most observers work with? I start by looking 

at the activities of two of AT’s pioneering organizations, the Volunteers for Technical Assistance 

(VITA) and the Intermediate Technology Development Group (ITDG), and suggest that three 

strategies became central to their success. First, in that their primary goal was to provide technical 

assistance to those in need, both groups quickly recognized that responding to problems required 

the support of interdisciplinary teams. Second, both groups relied heavily on the support of high-

status individuals, who were a part of strong communication networks that were connected through 

overlapping organization units, friendships, meetings and conferences. Third, both groups actively 

engaged with universities, helping to foster the spread of research into, and educational projects 

based on, AT. As I then demonstrate through the rest of the chapter, the success of these strategies 

eventually enabled the establishment of international infrastructures for AT. Whereas in the two 

previous chapters I highlight how ambivalent attitudes provide different opportunities for action, or 
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support the enrollment of a broad base of support, in chapter 4, I suggest that ambivalence can also 

be misinterpreted as irrelevance, as ambivalence often goes unmeasured and undetected. The result 

of which, is that historical narratives tend to favor those who had clear and pronounced views. I 

suggest that in the case of AT, the sort of ambivalence that appears to have been inherent within the 

movement is perhaps one explanation for why it has yet to be seriously considered a relevant part of 

R(R)I’s history, despite having made important contributions to making responsibility matter in 

thinking about both the process and impacts of technological change. 

All 3 chapters follow a similar narrative arc. I begin by setting the scene and posing the 

specific research question relative to STS, TA, and AT respectively. I then briefly engage with the 

historiography of each development, before zooming in on particular individuals, communities, and 

events in order to show how responsibility was made to matter in different ways, in different places. 

I end each chapter by scaling back up, following how what mattered in one place potentially shaped 

what mattered in another place, and how what mattered travelled and was taken up (or not) in 

different contexts. In the final chapter, I revisit the main research question, and reflect on what 

R(R)I’s antecedent intellectual movements tell us about the trajectories of intellectual movements. I 

also make the case for ambivalence to be considered as a conceptual tool, methodological heuristic, 

and intellectual virtue.    

While STS, TA, and AT were fundamentally different approaches, they all emerged as 

responses to the shifting relationship between technology and society during the ‘60s and ‘70s. 

Throughout this thesis I therefore make the argument that revisiting R(R)I’s histories draws 

attention to neglected or overlooked developments which are also a key part of the narratives widely 

considered central to the evolution of R(R)I —within which reflection is a necessary requirement. I 

also argue that R(R)I can be seen as a legacy of various intellectual movements that emerged in the 

1960s. These movements included what has been considered the more explicitly political, responsive 

strand of STS, in terms of its more explicit normative commitments, as well as its relationship to 

policy-making, education, and civil society. They also included the TA movement, which as I show, 

extended far beyond the simple notion of “classical TA” or the initial reach of OTA. Within the TA 

movement, at conferences and workshops, there was considerable discussion and negotiation about 

the goals and aims of TA, as well as the pros and cons of public participation. While out of the three 

AT may be the most likely to be considered a traditional social movement, AT was still far from 

traditional in the sense that, unlike movements against nuclear war, or environmental degradation 

(which also influenced early STS scholars), AT rarely orchestrated boycotts or organized marches. 

Instead, AT drew upon the example of organizations like VITA and ITDG, sharing knowledge and 

expertise through publishing pamphlets, fact sheets and “how-to-do-it” instructions, making them as 

widely available as possible through the creation of extensive informal networks. 

The movements I have brought together in this thesis, have often been crudely characterized 

as populated by technocrats and “tech-fixers” on the one side and idealists and “hippies” on the 

other. However, my analysis demonstrates that many, if not most of the actors involved, sat 

somewhere in the middle—not unlike many working within R(R)I today. Indeed, as I show, many of 

those involved participated in multiple movements, highlighting that what may appear as different 

movements were actually often deeply entangled. Which poses the question as to whether the same 
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can be said for R(R)I today? Are there connections between R(R)I and other movements similarly 

oriented towards transforming the analysis, evaluation, and practices of technological change? If so, 

how might the practices and strategies of these movements inform the R(R)I community when it 

comes to imagining the future? 

It is important for the R(R)I community to critically engage with such questions, especially 

while the future remains uncertain. Ultimately, throughout this thesis, I try to draw attention to the 

impacts of technology movements in the ‘60s and ‘70s which still resonate within R(R)I today. I 

suggest that greater attention to the sorts of neglected histories I discuss could enrich R(R)I, 

enabling a deeper understanding of how and why R(R)I came to be, as well as encouraging reflection 

upon the ways in which our thinking about possible future worlds is restricted or enabled by the 

ways in which different histories are told. By bringing lesser-known histories of R(R)I into the 

foreground, I argue that the interpretative richness offered by empirical historical analysis can, and 

should, provide valuable insights as we begin to reflecting on where R(R)I goes from here. In this 

sense, exploring the links between R(R)I and technology movements from the 1960s and 1970s 

might help spark creative re-imaginings of R(R)I as we begin to think seriously about its possible 

future(s). 

 

 

Samenvatting 
 

Dit proefschrift gaat over hoe de processen rondom technologische verandering, van onderzoek tot 

innovatie, ons ertoe aanzetten om opnieuw te evalueren wat het betekent om nieuwe technologieën 

op een verantwoorde manier te ontwikkelen. Ideeën over ‘Responsible Research and Innovation’ (RRI), 

vandaag de dag populair in zowel academische als beleidskringen, komen niet uit het niets. Ze 

maken deel uit van een lange geschiedenis van nadenken over verantwoordelijkheid waarin 

verschillende actoren, verschillende historische momenten en verschillende doeleinden met elkaar 

verweven zijn. Vroegtijdige waarschuwingen, onbedoelde gevolgen en controle zijn slechts enkele 

van de manieren waarop verantwoordelijkheid belangrijk is gemaakt als het gaat om het praten over 

onderzoek en innovatie. Ideeën rond RRI zijn bijvoorbeeld gebaseerd op het idee dat als we 

proberen te anticiperen op de effecten van onderzoek en innovatie, we vroegtijdig kunnen 

waarschuwen voor mogelijke onbedoelde gevolgen. Dat betekent dat we kunnen proberen 

controlemechanismen in te stellen, zoals nieuw beleid en wetgeving. De vraag die ik in dit 

proefschrift stel is dan ook: hoe zijn verschillende ideeën over verantwoordelijkheid belangrijk gemaakt binnen 

gesprekken/discussies over onderzoek en innovatie? 

 Tegenwoordig wordt veel nagedacht over de vraag hoe sterk verantwoordelijkheid van 

belang is met betrekking tot zowel de processen als de maatschappelijke gevolgen van 

technologische verandering. Binnen de onderzoeksector zijn gedragscodes en ethische commissies 

gemeengoed geworden. Dat geldt ook voor verschillende criteria voor de financiering van 

onderzoek. Zo wordt van onderzoekers regelmatig verlangd dat zij een interdisciplinair perspectief 

in hun probleemstelling opnemen; dat zij de verwachte impact van hun onderzoek aantonen; dat zij 



7 
 

diverse belanghebbenden bij het gehele onderzoeks- en ontwikkelingsproces betrekken; en dat zij 

een of andere vorm van ethische goedkeuring verkrijgen. De financiering van onderzoek wordt ook 

vaak georganiseerd rond bepaalde thema’s of aandachtsgebieden, zoals bijvoorbeeld de ‘Sustainable 

Development Goals’ (doelstellingen voor duurzame ontwikkelingen) van de Verenigde Naties. 

Tegenwoordig vallen al deze inspanningen onder de brede noemer van ‘Responsible Innovation’ 

(RI, verantwoorde innovatie).  

Sinds ongeveer 2010 zijn RI en RRI zowel voor academici als beleidsmakers populaire 

manieren geworden om kwesties omtrent verantwoordelijkheid in te kaderen.4 Internationaal is de 

aandacht voor deze discoursen in de laatste tien jaar sterk toegenomen. Onderzoeksraden in 

Nederland, het Verenigd Koninkrijk en Noorwegen hebben bijvoorbeeld hun eigen RI-programma’s 

en beleid geïmplementeerd of uitgebreid. In de Verenigde Staten heeft de National Science 

Foundation financiering verstrekt voor een wereldwijd virtueel instituut voor RI, dat in 2013 is 

opgericht. Daarnaast is in 2014 het Journal in Responsible Innovation gelanceerd. Dit heeft geleid 

tot verschillende bijeenkomsten, onderzoeksgroepen, projecten en netwerken omtrent de 

conceptualisering en institutionalisering van R(R)I. Hoewel de R(R)I-gemeenschap de afgelopen 

jaren is blijven groeien, is ook de bezorgdheid over de teloorgang van R(R)I binnen het Europese 

financieringsbeleid toegenomen. Deze bezorgdheid weerspiegelt de groeiende onzekerheid binnen 

de R(R)I-gemeenschap, die is ontstaan door het verlies van R(R)I als een horizontale pijler van het 

Europese kaderprogramma Horizon2020, dat in zijn huidige versie, Horizon Europe, de focus heeft 

verlegd naar ‘Open Science’ en ‘Open Innovation’. Gezien de onzekerheid over de toekomst van 

R(R)I biedt het huidige moment een geschikte gelegenheid voor de gemeenschap om na te denken 

over hoe het nu verder moet met R(R)I. Zoals ik in dit proefschrift echter duidelijk maak, is het 

belangrijk te erkennen dat R(R)I, als een manier om verantwoordelijkheid te zien, niet altijd al een 

belangrijke zaak was voor academici en beleidsmakers. Integendeel, R(R)I is ontstaan als een 

historisch gesitueerd proces dat door meerdere voorgangers werd gevormd. Als gevolg daarvan is er 

niet één enkele oorsprongsgeschiedenis van R(R)I. In plaats daarvan is de geschiedenis van R(R)I 

een verzameling van mensen, plaatsen en praktijken waarmee ideeën over verantwoordelijkheid in de 

loop der tijd zijn gevormd. Door aandacht te schenken aan de manier waarop verschillende visies op 

verantwoordelijkheid—op verschillende momenten en op verschillende plaatsen—hun betekenis 

hebben gekregen, worden we eraan herinnerd dat R(R)I ook anders had kunnen zijn.  

Zoals ik in hoofdstuk 1 bespreek, legt R(R)I vaak de nadruk op het belang van reflexiviteit. 

Toch is er weinig reflectie geweest op hoe actoren in het veld tot hun eigen opvattingen en posities 

zijn gekomen. Uiteindelijk is dit echter een noodzakelijke stap om aan de eis van reflexiviteit te 

voldoen. Dit soort reflexiviteit houdt in dat de meerdere versies van de geschiedenis van het veld 

worden erkend, niet alleen die al verteld worden, maar ook die mogelijk verteld zouden kunnen worden. 

Dit alles wil zeggen dat er een belangrijke maar tot nu toe verwaarloosde rol is weggelegd voor 

historische analyses als het gaat om het nadenken over de toekomst van R(R)I. De geschiedenis is 

daarom een belangrijke lens waardoor we kunnen proberen te begrijpen hoe en waarom bepaalde 

visies op verantwoordelijkheid in de loop van de tijd op verschillende manieren in het publieke en 

                                                           
4   Zoals besproken in hoofdstuk 1, gebruik ik het acroniem R(R)I om naar beide discoursen tegelijk te 
verwijzen, hoewel ik erken dat er een belangrijk onderscheid moet worden gemaakt.   
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academische debat zijn verschenen en weer verdwenen.  Dit vereist om verder te gaan dan de directe 

ervaring en kennis van de leden van de R(R)I-gemeenschap zelf om te begrijpen hoe R(R)I is 

ontstaan. Er moeten namelijk ook vragen worden gesteld over dominante verhalen, en over hoe die 

op verschillende momenten relevant werden gemaakt en werden gemobiliseerd voor verschillende 

doeleinden. 

Ik beschouw R(R)I als een wetenschappelijke/intellectuele beweging (‘scientific/intellectual 

movement’—SIM). Volgens Scott Frickel en Neil Gross (2005) hebben zulke bewegingen over het 

algemeen een soort samenhangend intellectueel programma; weerspiegelen ze een zekere mate van 

verdeeldheid; zijn ze inherent politiek; vereisen ze collectieve actie; zijn ze episodisch; en kunnen ze 

in intellectueel bereik variëren van ambitieus tot bescheiden en van progressief tot reactionair.5 Tot 

op heden concentreert het meeste werk over intellectuele bewegingen zich op hoe ze ontstaan, hoe 

ze zich consolideren en hoe ze zich ontwikkelen. Door R(R)I als een intellectuele beweging te 

beschouwen, kan ik inzoomen op voorafgaande bewegingen en de aandacht vestigen op de acties 

van intellectuelen van de beweging, het bestaan van geschikte structurele voorwaarden, de creatie 

van micro-mobilisatie omgevingen, evenals de ‘framing’ van de ideeën van de beweging. Met 

betrekking tot de overkoepelende vraag van dit proefschrift, over hoe verschillende opvattingen van 

verantwoordelijkheid belangrijk zijn gemaakt, ben ik echter niet alleen geïnteresseerd in hoe de 

antecedenten van R(R)I zijn ontstaan en zich hebben ontwikkeld, maar ook in hun gevolgen of 

effecten in de loop van de tijd. Dat wil zeggen: in hoeverre kunnen we zeggen dat antecedenten van 

R(R)I  zijn getransformeerd tot stabielere, meer geïnstitutionaliseerde vormen? Ik stel dat het 

begrijpen van R(R)I als een intellectuele beweging uitnodigt tot een andere manier van kijken naar de 

geschiedenis ervan. Het helpt onze aandacht te vestigen op de lange termijn impact en effecten die 

verschillende bewegingen kunnen hebben. 

 Op basis van archiefonderzoek en kwalitatieve interviews zoom ik, in de hoofdstukken 2, 3 

en 4, in op de activiteiten van de bewegingen in de jaren ‘60 en ‘70. Ik richt me in het bijzonder op 

de vorming van programma’s in ‘Science and Technology Studies’ (STS), de oprichting en 

ontwikkeling van ‘Technology Assessment’ (TA), en een bredere verschuiving in de publieke opinie 

naar de waarde van meer participatieve vormen van betrokkenheid, zoals die bijvoorbeeld tot uiting 

komt in de ‘Appropriate Technology’ (AT). Ik stel dat we binnen elk van deze bewegingen ideeën 

kunnen traceren die sindsdien centraal zijn komen te staan op de agenda van R(R)I vandaag de dag.  

Met betrekking tot het ordenen van dit proefschrift heb ik ervoor gekozen om de opzet te 

volgen van Al Teich’s Technology and the Future, voor het eerst gepubliceerd in 1972. In het derde 

deel ordent Teich een aantal canonieke lezingen uit de jaren 1960 en 1970 in 3 delen: Deel 1, 

‘Thinking about Technology’; deel 2 ‘Forecasting, Assessing, and Controlling Technology’, en deel 3 

‘Reshaping Technology’.6 Hoewel ik STS, TA en AT identificeer als behorend tot elk van deze drie 

categorieën afzonderlijk, laat ik zien hoe de convergenties tussen deze categorieën lijken te zijn 

vergemakkelijkt door een netwerk van mensen die vaak en min of meer vloeiend tussen deze 

categorieën heen en weer liepen. Vanuit het oogpunt van vandaag zou het kunnen lijken alsof de 

                                                           
5 5 Scott Frickel and Neil Gross, “A General Theory of Scientific/Intellectual Movements,” American 
Sociological Review 70, no. 2 (2005): 204-232. 
6 Albert H. Teich, Technology and Man's Future (New York: St. Martin's Press, 1981). 
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mensen achter deze inspanningen heel uitgesproken opvattingen hadden over de relatie tussen 

technologie en politiek, en deze ideeën op heel verschillende manieren in praktijk brachten. Deze 

zienswijze sluit nauw aan bij de historiografie van wetenschap en technologie in de jaren zeventig, 

die zich heeft geconcentreerd op individuen en groepen met uitgesproken opvattingen. Door een 

microhistorische lens te hanteren en in te zoomen op de beginjaren, rond 1970 en daarvoor, laat ik 

echter zien dat de kruisbestuivingen tussen deze groepen mogelijk werden gemaakt door de 

katalyserende aanwezigheid van individuen met zeer ambivalente opvattingen. Daarom kom ik in 

alle drie de hoofdstukken herhaaldelijk terug op het begrip ambivalentie, en onderzoek ik de 

verschillende rollen die het kan spelen bij het ontstaan, de ontwikkeling en de impact van 

intellectuele bewegingen. 

 In navolging van Teich traceer ik in hoofdstuk 2 de opkomst van een intellectuele beweging 

die zich bezighield met ‘het denken over technologie’, waarbij ik kijk naar proto-STS programma’s in 

de jaren zestig - in het bijzonder het Columbia Seminar on Technology and Social Change (T&SC) - 

en vraag me af: wat voor soort kwesties hebben proto-STS programma's op de agenda helpen zetten?  Zoals ik in 

hoofdstuk 1 bespreek, is de geschiedenis van R(R)I onlosmakelijk verbonden met de geschiedenis 

van STS, en STS-geleerden maken nog steeds een belangrijk deel uit van de R(R)I-gemeenschap. 

Van het onderzoeken van technisch-wetenschappelijke processen als dynamische sociale praktijken 

tot het anticiperen op onbedoelde of ongewenste gevolgen: STS-wetenschappers hebben ruwweg 

vijftig jaar lang geprobeerd om verantwoordelijkheid binnen onderzoek en innovatie een rol te laten 

spelen. Mijn belangstelling voor het T&SC-seminar is dan ook drieledig. Ten eerste is het T&SC-

seminar een vroeg en tot nu toe over het hoofd gezien onderdeel van de geschiedenis van STS. Het 

is een voorbeeld van een interdisciplinair, probleemgeoriënteerd forum dat dialoog en interactie 

mogelijk wilde maken over de relatie tussen technologie en sociale verandering—allemaal nog steeds 

cruciale kenmerken van hedendaagse R(R)I. Ten tweede, in tegenstelling tot de oorsprongsverhalen 

over STS en R(R)I waarin hun ontwikkeling vaak wordt voorgesteld als een enigszins radicale 

afwijking van bestaande posities en praktijken, biedt het netwerk dat het T&SC-seminar hielp 

creëren een inkijkje in een alternatief narratief over STS en R(R)I, wat vaak over het hoofd werd 

gezien. De focus op het T&SC-seminar brengt de rol van meer ambivalente actoren—of 

bruggenbouwers—op de voorgrond. Deze bruggenbouwers stapten ofwel zelf uit STS, ofwel werden 

gedwongen uit STS te stappen toen het een steeds meer geprofessionaliseerd academisch veld werd. 

Ten derde leidt het beschouwen van het T&SC-seminar als een intellectuele beweging ertoe dat er 

meer aandacht is voor het seminar als voorbeeld van een collectieve inspanning die in de jaren zestig 

in de VS met succes de relaties tussen technologie en samenleving op de agenda heeft gezet, 

waardoor verantwoordelijkheid een rol ging spelen op een manier die in de loop van de jaren 

zeventig en tachtig internationaal door STS-programma’s zou worden opgepakt. 

 In hoofdstuk 3 richt ik mijn aandacht op de opkomst van TA als een intellectuele stroming 

die zich bezighoudt met het ‘voorspellen, beoordelen en controleren van technologie’. In dit geval 

richt ik mij met name op het decennium dat voorafging aan de oprichting van het ‘Office of 

Technology Assessment (OTA)’ in de VS in 1972 en het soort discussies en debatten dat plaatsvond 

over wat TA zou kunnen of moeten zijn. De belangrijkste vraag in dit hoofdstuk is dan ook: wat was 

TA vóór de OTA?  In dit hoofdstuk onderzoek ik daarom in de eerste plaats de ideeën over TA toen 



10 
 

deze nog in ontwikkeling was. Echter, in plaats van me uitsluitend te richten op de ontwikkeling van 

de TA-wetgeving—die uiteindelijk resulteerde in de oprichting van de OTA—onderzoek ik ook de 

manieren waarop TA in bredere zin werd gezien als een manier om technologische verandering meer 

verantwoord te maken. Ten tweede, in tegenstelling tot de verschillende versies van de geschiedenis 

van TA en R(R)I die typisch uitgaan van de veronderstelling dat ‘klassieke TA’ top-down en 

conceptueel beperkt was, toon ik aan hoe meervoudige, soms tegenstrijdige, idealen en visies wel 

degelijk gemeengoed waren in de jaren vóór de OTA. Hier, anders dan de rol van ambivalentie in de 

mogelijkheden voor actie (hoofdstuk 2), stel ik dat ambivalente opvattingen gediend lijken te hebben 

als een succesvolle ‘framing’—strategie die het mogelijk maakte steun te verwerven van een 

verscheidenheid aan verschillende belanghebbenden. Door TA te benaderen als een intellectuele 

beweging denk ik tenslotte ook na over de relatie tussen intellectuele bewegingen en institutionele 

verandering. Daarbij tracht ik aan te tonen hoe de totstandkoming van de OTA in 1972 afhankelijk 

was van jaren van institutioneel werk door mensen als Emilio Daddario, lid van het Huis van 

Afgevaardigden namens de Democratische Partij, alsook van de opkomst van een bredere TA-

beweging die zowel vormgaf aan als gevormd werd door de succesvolle institutionalisering van TA 

bij de OTA. 

 In hoofdstuk 4 concentreer ik me op de AT beweging als een intellectuele beweging die zich 

toelegde op het ‘opnieuw vormgeven van technologie’, waarbij ik onderzoek hoe verschillende 

benaderingen werden gekozen door verschillende groepen binnen de beweging. Ik laat zien dat waar 

sommigen probeerden kleine hervormingen door te voeren door internationale technische 

ondersteuning te bieden aan hen die hulp nodig hadden, anderen AT zagen als een manier waarop 

men technologische verandering kon heruitvinden met prioriteit voor maatschappelijke behoeften 

en menselijke waarden. Van de drie bewegingen is AT de enige die tot op heden niet aan bod komt 

in de vertelde versies van de geschiedenis van R(R)I. Daarom vraag ik me in dit hoofdstuk af: als we 

AT beschouwen vanuit een perspectief dat zich uitstrekt voor en na de gebruikelijke eindpunten van de beweging 

(waarmee de meeste beschouwers werken), wat kunnen we daaruit leren? Ik begin met te kijken naar de 

activiteiten van twee van de pioniersorganisaties van AT, de Volunteers for Technical Assistance 

(VITA) en de Intermediate Technology Development Group (ITDG) en stel dat drie strategieën de 

kern van hun succes bepaalden. Ten eerste, aangezien hun voornaamste doel het verlenen van 

technische bijstand aan mensen in nood was, zagen beide groepen al snel in dat de steun van 

interdisciplinaire teams nodig was om adequaat te reageren op problemen. Ten tweede vertrouwden 

beide groepen sterk op de steun van mensen met een hoge status. Deze mensen maakten deel uit 

van sterke communicatienetwerken die met elkaar verbonden waren via overlappende organisatie-

eenheden, vriendschappen, vergaderingen en conferenties. Ten derde waren beide groepen actief 

betrokken bij universiteiten. Ze droegen zo bij aan de verspreiding van onderzoek naar en 

onderwijsprojecten gebaseerd op AT. Zoals ik laat zien in de rest van het hoofdstuk, maakte het 

succes van deze drie strategieën uiteindelijk de oprichting van internationale infrastructuren voor AT 

mogelijk. Waar ik in de voorgaande twee hoofdstukken benadruk hoe ambivalente opvattingen 

mogelijkheden bieden voor actie, en het mogelijk maakt om brede steun te verwerven, stel ik in 

hoofdstuk 4 dat ambivalentie ook verkeerd kan worden geïnterpreteerd als irrelevantie, omdat 

ambivalentie vaak niet gemeten en derhalve niet gedetecteerd wordt. Het gevolg hiervan is dat 
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historische vertellingen veelal diegenen te bevoordelen die duidelijke en uitgesproken standpunten 

hadden. Ik stel dat in het geval van AT het soort ambivalentie dat inherent lijkt te zijn geweest aan 

de beweging misschien een verklaring is voor het feit dat ze nog steeds niet serieus wordt 

beschouwd als een relevant onderdeel van de geschiedenis van R(R)I. Dit ondanks het feit dat AT 

belangrijke bijdragen heeft geleverd om verantwoordelijkheid belangrijk te maken in het denken over 

zowel het proces als de gevolgen van technologische verandering. 

 Alle drie de hoofdstukken volgen een gelijksoortige verhaallijn. Ik begin met het schetsen 

van de context en het stellen van de specifieke onderzoeksvraag met betrekking tot respectievelijk 

STS, TA en AT. Daarna ga ik kort in op de geschiedschrijving van elke ontwikkeling, alvorens in te 

zoomen op individuen, gemeenschappen en gebeurtenissen om te laten zien hoe 

verantwoordelijkheid op verschillende manieren en op verschillende plaatsen belangrijk werd 

gemaakt. Ik eindig elk hoofdstuk met een terugblik. Hierin beschrijf ik hoe wat op de ene plaats 

belangrijk werd gevonden mogelijk vorm heeft gegeven aan wat elders belangrijk werd gevonden. 

Ook beschrijf ik hoe ‘het belangrijke’ zich verspreidde en wel of niet werd opgepikt in verschillende 

contexten. In het laatste hoofdstuk kom ik terug bij de hoofdvraag van het onderzoek, en reflecteer 

ik op wat de voorafgaande intellectuele bewegingen van R(R)I ons vertellen over de trajecten van 

intellectuele bewegingen. Ik pleit er hier ook voor om ambivalentie te beschouwen als een 

conceptueel hulpmiddel, een methodologische heuristiek en een intellectuele deugd.    

 Hoewel STS, TA en AT fundamenteel verschillende benaderingen waren, kwamen ze 

allemaal naar voren als antwoorden op de veranderende relatie tussen technologie en de samenleving 

in de jaren ‘60 en ‘70. Door dit proefschrift heen beargumenteer ik daarom dat het opnieuw bekijken 

van de geschiedenis van R(R)I de aandacht vestigt op verwaarloosde of over het hoofd geziene 

ontwikkelingen die ook een belangrijk onderdeel vormen van de verhalen die algemeen worden 

beschouwd als centraal in de evolutie van R(R)I—waarbinnen reflectie een vereiste is. Ik betoog ook 

dat R(R)I kan worden gezien als een erfenis van verschillende intellectuele bewegingen die in de 

jaren zestig opkwamen. Deze bewegingen omvatten zowel wat wordt beschouwd als de meer 

expliciet politieke en responsieve tak van STS (betreffende de meer expliciete normatieve 

betrokkenheid) als zijn relatie tot beleidsvorming, onderwijs en de burgermaatschappij. Zij omvatten 

ook de TA-beweging, die, zoals ik laat zien, veel verder reikte dan de eenvoudige notie van ‘klassieke 

TA’ of het aanvankelijke bereik van OTA. Binnen de TA-beweging werd op congressen en in 

workshops uitvoerig gediscussieerd en onderhandeld over de doelstellingen van TA, en over de 

voor- en nadelen van publieksparticipatie. Hoewel AT van de drie misschien het meest wordt 

beschouwd als een traditionele sociale beweging, was AT toch verre van traditioneel in die zin dat 

AT, in tegenstelling tot bewegingen tegen de atoomoorlog of de aantasting van het milieu (die ook 

vroege STS-geleerden beïnvloedden), zelden boycots of marsen organiseerde. In plaats daarvan 

spiegelde AT zich aan organisaties als VITA en ITDG, die kennis en expertise deelden door het 

publiceren van pamfletten, informatiebladen en ‘hoe moet het’ instructies, en deze zo wijd mogelijk 

beschikbaar maakten door het creëren van uitgebreide informele netwerken. 

 De bewegingen die ik in dit proefschrift heb samengebracht, zijn vaak ruwweg 

gekarakteriseerd als groepen technocraten en ‘tech-fixers’ aan de ene kant en idealisten en ‘hippies’ 

aan de andere kant. Mijn analyse toont echter aan dat veel (zo niet de meeste) van de betrokken 
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actoren ergens in het midden zaten - niet anders dan velen die vandaag binnen R(R)I werken. 

Inderdaad, zoals ik aantoon, maakten vele van de betrokkenen deel uit van meerdere bewegingen, 

wat aantoont dat bewegingen die verschillend lijken, in feite vaak diep verstrengeld waren. Dit doet 

de vraag rijzen of hetzelfde gezegd kan worden van R(R)I vandaag; zijn er verbanden tussen R(R)I 

en andere bewegingen die zich op vergelijkbare wijze richten op het transformeren van de analyse, 

evaluatie en praktijken van technologische verandering? Zo ja, hoe kunnen de praktijken en 

strategieën van deze bewegingen de R(R)I gemeenschap inspireren als het gaat om het verbeelden 

van de toekomst? 

Het is belangrijk voor de R(R)I gemeenschap om zich kritisch bezig te houden met 

dergelijke vragen, vooral zolang de toekomst onzeker blijft. Uiteindelijk probeer ik in dit proefschrift 

de aandacht te vestigen op de impact van technologiebewegingen in de jaren ‘60 en ‘70 die vandaag 

nog steeds doorklinken binnen R(R)I. Ik stel dat meer aandacht voor het soort verwaarloosde 

versies van de geschiedenis dat ik bespreek een verrijking voor R(R)I zou kunnen zijn, een dieper 

begrip mogelijk zou maken van hoe en waarom R(R)I is ontstaan, en ons zou kunnen aanzetten om 

na te denken over de manieren waarop ons denken over mogelijke toekomstige werelden wordt 

beperkt of mogelijk gemaakt door de manieren waarop verschillende versies van de geschiedenis 

worden verteld. Door minder bekende versies van de geschiedenis van R(R)I op de voorgrond te 

plaatsen beargumenteer ik dat de interpretatieve rijkdom die een empirische historische analyse biedt 

waardevolle inzichten kan en moet verschaffen nu we beginnen na te denken over waar R(R)I nu 

naartoe gaat. In die zin kan de verkenning van de verbanden tussen R(R)I en technologiebewegingen 

uit de jaren ’60 en ’70 helpen om R(R)I op een creatieve manier te herdefiniëren nu het tijd is om 

zorgvuldig na te denken over zijn mogelijke toekomst(en). 

 

 

 


