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Over de schoonheid van DEBRA!

‘Zelfs haar naam is mooi’, zong Henk Westbroek toen hij zijn liefde voor Julia beschreef. Hetzelfde gevoel bekroop 
mij toen ik van de voorgestelde richtlijn ‘DEBRA’ hoorde. De Europese Commissie stelt een richtlijn voor die ertoe 
leidt dat in heel de Europese Unie bedrijven een notionele-interestaftrek over hun eigen vermogen kunnen nemen. 
Wie wil dat nu niet? Uit veel updates van de diverse kantoren maak ik op dat DEBRA met veel warmte ontvangen 
wordt. De Europese Commissie komt wat brengen in plaats van dat de regels voor bedrijven verder worden aange-
scherpt. Maar dan komt al lezende de katerige desillusie. Als het voorstel en de gevolgen daarvan echt tot mij door-
dringen verdwijnt het zo prettige euforische gevoel. 

‘Zelfs haar naam is mooi’, maar wellicht moeten we in dit geval het woord ‘zelfs’ maar laten vallen. Haar naam is 
mooi, maar die naam staat in geen verhouding tot de inhoud van de gepresenteerde voorstelrichtlijn. Laten we het 
erop houden dat deze mooie dame op het eerste oog zeer vriendelijk oogt, maar dat haar voorstel daarmee in 
schrille tegenspraak is. Haar voorstel bestaat uit twee onderdelen. Allereerst krijgen bedrijven het recht om over 
hun eigen vermogen een capital allowance (notionele-interestaftrek) te claimen die afhankelijk is van een risk free 
return en een opslag die voor multinationals 1% en voor het MKB 1,5% bedraagt. 

Daarnaast wordt de renteaftrek verder beperkt tot 85%. Omdat ATAD ons al een renteaftrekbeperking leverde, kent 
de voorgeschotelde DEBRA een speciale samenloopmaatregel met de earningsstrippingregels van art. 15b Wet VPB 
1969. Mag onder art. 15b Wet VPB 1969 de niet af te trekken rente nog vooruit gewenteld worden, na de invoering 
van DEBRA geldt die vooruitwenteling alleen nog maar voor zover er tevens wordt voldaan aan die algemene rente-
aftrekbeperking van 85%. Als gevolg van de combinatie tussen art. 15b Wet VPB 1969 en de door onze Brusselse 
schone gepresenteerde DEBRA, wordt per saldo de voorwaartse rentecompensatieregeling in belangrijke mate be-
perkt. En als ik het voorstel correct lees, dan geldt dat laatste ook voor het MKB. We dienen immers éérst DEBRA 
toe te passen (de 85%-norm) en daarna art. 15b Wet VPB 1969. En daar waar art. 15b Wet VPB 1969 lager is dan 
DEBRA mag alsnog worden vooruit gewenteld tot die 85%. Voor het MKB zal er dan veelal nog weinig vooruit te 
wentelen zijn. 

En natuurlijk begrijp ik dat overheden zich na de COVID-19-pandemie zorgen maken over de bedrijven die in de 
problemen kwamen doordat ze hoge rentelasten hadden als gevolg van een (te) beperkte solvabiliteit. Maar helpt 
het dan de renteaftrek verder te beperken? Alsof het voor de meeste bedrijven een keuze is om met vreemd ver-
mogen te werken! Vergeef me, maar ik zie dan zo’n overijverige ambtenaar (him/her) in een grijs Brussels gebouw 
nadenken over hoe we bepaalde door de politiek voorgestelde problemen effectief kunnen aanpakken. Het is hem/
haar goed gelukt, maar wel met een aanpak die volstrekt losgezongen is van de realiteit. Hiermee wordt alleen 
bereikt dat er de komende jaren nóg veel meer bedrijven over de kling worden gejaagd. Dit kan toch niet de bedoe-
ling zijn.

Ze worden overigens bijzonder scherp gemotiveerd, die DEBRA-bepalingen. Hiervoor worden allerlei argumenten 
gebruikt, en dan gaat het bij mij echt pijn doen. Het eerste argument is dat COVID-19 heeft geleerd dat we voor-
zichtig moeten zijn met het fi nancieren van bedrijven met vreemd vermogen. De oplossing en de gevolgen zagen 
we hierboven. Er zullen in het MKB, als DEBRA de eindstreep haalt, nog veel meer deconfi tures volgen. Het tweede 
argument is dat, doordat de staten er budgettair op vooruit zullen gaan, deze maatregel helpt de groene Europese 
klimaatagenda verder vooruit te helpen. En dat snap ik echt niet. Ik heb helemaal niks met instrumentalisering. 

HANS VAN DEN HURK1

1 H. van den Hurk, Maastricht University, Cygnus tax BV, Herreveld & VandenHurk BV en Apertas BV.
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Sterker nog, ik acht het principieel onjuist dat de vennootschapsbelasting in algemene zin wordt gebruikt voor 
welk specifiek doel dan ook. 

Maar er is meer dat me niet bevalt. Wat te denken van de essentiële subsidiariteitstoets? Het richtlijnvoorstel 
heeft die weliswaar opgenomen, maar nagelaten daarvoor de gewenste argumenten aan te dragen. Ik kan onmoge-
lijk begrijpen wat de wel gegeven informatie met subsidiariteit te maken heeft. Als de lidstaten immers extra geld 
in het laatje willen brengen, dan kunnen ze ook in het eigen land de regels aanpassen. En de drogreden dat bij 
een verdere uniformering van de renteaftrek de concurrentie binnen de EU ge‘boost’ wordt, zo staat het er echt,  
is er een die getuigt van een  grote mate van naïviteit. Of is er wellicht sprake van een dubbele agenda? Is het 
misschien de bedoeling om wanneer de Europese Unie DEBRA omhelst, de volgende stap naar BEFIT (bepaald een 
minder sexy naam, maar het gaat hier over de opvolger van de eerder voorgestelde CCCTB) gemakkelijker te maken? 
De lidstaten zullen eenvoudigweg volgen. 

Maar een zuivere subsidiariteitstoets ziet er juist op toe dat alleen een maatregel op Europese Unie-niveau wordt 
genomen in het geval dat ertoe leidt dat de beoogde resultaten op een effectievere wijze tot stand kunnen worden 
gebracht dan wanneer de lidstaten dit zelf oppakken. Meer geld voor een energietransitie kunnen lidstaten een-
voudigweg zelf bewerkstelligen. Daar hebben we de Europese Commissie niet voor nodig. De drogreden dat als ge-
volg van deze maatregel binnen de interne markt de concurrentie toeneemt, vereist verder geen toelichting. Dat  
is klinkklare onzin. Voor bedrijven biedt het wellicht meer duidelijkheid, maar zoals een oud-Eurocommissaris ooit 
zei: ‘belastingconcurrentie is goed voor het bedrijfsleven want dan is er wat te kiezen’. Wat we daar ook van vinden, 
duidelijk is wel dat een verdere uniformering niets doet voor het bedrijfsleven. 

Natuurlijk kan mij verweten worden dat ik het alleen maar heb over de renteaftrekbeperking en niet over de ver-
mogensaftrek. Met andere woorden: die dubbele petter maakt zich alleen druk over de min en niet over de plus, 
hij steunt immers het bedrijfsleven. Nou, wat mij betreft verdwijnt deze richtlijn in haar geheel in een of ander 
stoffig Brussels archief. Alleen al in de uitvoering voorzie ik grote problemen. Een toename in eigen vermogen 
leidt tot een aftrek die gedurende tien jaren genomen mag worden. Een stijging in een opvolgend jaar opent een 
nieuwe tienjaarsperiode. En hebben we te maken met een daling van het eigen vermogen ondanks het feit dat de 
betreffende onderneming wel winstgevend is, dan krijgen we eenzelfde exercitie maar dan moet juist gedurende 
tien jaar een bedrag bij de winst worden gevoegd. Na tien jaren heb je dus tien tranches van plussen en minnen 
die je bij moet houden. Ik snap werkelijk niet wie zoiets kan verzinnen. Wat mij betreft vergeten we het snel.  
Bijna alle bedrijven zijn met zowel eigen als vreemd vermogen gefinancierd, en die hebben geen belang bij een  
ingewikkelde vermogensaftrek die wordt gefinancierd vanuit een ook niet eenvoudige renteaftrekbeperking. Dan 
maar geen notionele-interestaftrek.

DEBRA kwam en maakte indruk op velen. Maar zoals in het Brabantse vaak wordt gezegd: ‘van een schone tafel eet 
je niet lang’, bezint eer ge begint. We hebben DEBRA niet nodig, noch die notionele-interestaftrek, noch die verdere 
renteaftrekbeperking. Doei DEBRA!
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